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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. O., narodeného XX.. XXXX, N., G. XX,
zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastlpenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava, Vajnorska 21A, o nahradu nemajetkovej
ujmy 5 000 eur, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. SK-3C/26/2019 (pdvodne na
Okresnom sude Svidnik), o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. februdra
2025 sp. zn. 5Co0/6/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé proti zalovanej plny nérok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 26. januara 2023 ¢. k.
3C/26/2019-142 zastavil konanie o zaplatenic sumy 4 500 eur, Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’
zalobcovi nemajetkovil ujmu 500 eur a zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze ich priznal GispeSnému Zalobcovi proti Zalovanej v plnom rozsahu a
to aj napriek Ciastocnému zastaveniu konania, pretoze vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od
uvahy sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalovanej v poradi prvym rozsudkom z
19. oktobra 2023 sp. zn. 5C0/26/2023 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v ¢asti uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu 110 eur a o trovach konania, v prevysujliicej vyhovujice;j



¢asti ho zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti
zalovanej v plnom rozsahu. V od6évodneni k primeranosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uviedol,
ze narok je dany, nakolko incident, kedy doslo k vystaveniu osobnych tidajov Zalobcu nepovolanym
osobam je tak zdvaznym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie,
ktoré priznava fyzickym osobam ustanovenic § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a vzhladom na
zavaznost okolnosti a charakter tohto incidentu je dovodné, aby bolo zalobcovi priznané aj pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy. Pri urceni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z judikatary sudov
Slovenskej republiky, ktort zvycajne priznadvaju pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri
dopravnych nehodach a zo zakonnej Upravy narokov poskodenych z trestnych ¢inov. S ohl'adom na
takto stanovovanui nahradu nemajetkovej ujmy sa odvolaciemu sudu javila nadhrada priznana zalobcovi
sudom prvej inStancie neprimerane vysoka. Bol toho nazoru, Ze v danej veci mozno uvazovat’ o rozsahu
cca 10 % zo zékladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov). Zaroven zohl'adnil, Ze v danom pripade nedoslo k zadsahu do osobnostnych prav zalobcu, ale
len k moznosti ich ohrozenia, o oddévodnilo d’alSie znizenie minimalne na hodnotu 50 % pri vyssie
uvedenej tvahe a dospel k zaveru, ze suma 110 eur je pre Zalobcu vzhladom na charakter veci
primeranou ndhradou za spdsobenu nemajetkovil uyjmu a v prevysujucej €asti vo vyroku, ktorym bolo
zalobe vyhovené, rozsudok zmenil a Zzalobu zamietol (§ 388 CSP). Odvolaci sud tak, ako sud prvej
inStancie (aj ked to v dovodoch rozhodnutia neuviedol), nezistil dévody hodné osobitné¢ho zretela
pripustajice aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. K argumentu zZalovanej, Zze priznané trovy konania viac
ako 10 - nasobne prevys$uji vysku moznej nadhrady nemajetkovej ujmy, a Ze pri po¢te 164 Zalobcov,
uplatiiujiicich si rovnaky narok, budi trovy ich pravneho zastupenia 200 000 eur, uviedol, Ze tieto
dovody, nie st vynimoc¢né, odovodiujuce pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Vynimo¢nost’ umoznujica
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP je charakteristickd socidlnym aspektom, ked’ povinna strana sporu
nemoze zaplatit' nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo to mdze urobit’ len s
velkymi tazkostami. V takych pripadoch std zohl'adnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani, pripadne iné okolnosti, a méze dospiet’ k rozhodnutiu o
nepriznani trov konania uspeS$nej strane, alebo o nepriznani Ciasto¢nom, a to prave s ohladom na
intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela a berie do uvahy, ze nepriznanie nahrady
trov konania prichadza do tivahy len vynimo¢ne, a moznost’ treba posudzovat’ prisne restriktivne. Podl'a
nazoru odvolacicho sidu v danom pripade sa o neprimerant tvrdost’ vo vztahu k Zalovanej nejedna a
rozhodnutie o trovach konania ani neodporuje dobrym mravom. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok i v
casti trov prvoin§tan¢ného konania.

2.1. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ustanoveni § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 CSP, ked’ zohl'adnil, Ze vy$ka priznanej nahrady zavisela od Gvahy sudu.
V takomto pripadoch nejde o procesne neuspeSné¢ho zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast’ Zalobou
uplatneného néroku, a to aj napriek tomu, ze doslo k Ciastoénému spétvzatiu zaloby. Mal za to, Ze ho
nemozno zatazit' procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku sporu na zaklade ivahy stidu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozli§it’ ¢o je zakladné a Co sprevadzajice. Za zakladné
povazoval rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a
nadvizujica. Zalobcu povazoval za plne procesne uspe$ného, pretoze mal Gspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu zavisela vylu¢ne od
uvahy sudu. Preto Zalobcovi priznal plni nahradu trov odvolaciecho konania s tym, Ze o ich vyske
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

3. Na dovolanie Zalovanej odévodnené podla § 420 pism. f) CSP Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci std") uznesenim z 11. decembra 2024 sp. zn. 6Cdo/20/2024
zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove z 19. oktébra 2023 sp. zn. 5C0/26/2023 v dovolanim
napadnutej Casti trov konania Zalobcovi a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu stdu na dalSie
konanie. Urobil tak z dévodu, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutiec oddvodnil spésobom, ktorym zalozil
procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Bolo povinnostou odvolacicho sudu
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Pretoze
odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym suc¢astou odvolania Zalovanej ziadne



konkrétne stanovisko, doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zmétocnostnou vadou
podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud odvolaciemu studu ulozil v dalSom konani svoje rozhodnutie
riadne odévodnit’ tak, aby bolo zrozumitelné a vSeobecne presved¢ivé s tym, Ze osobitnli pozornost’
bude treba venovat relevantnym argumentom odvolatel’a.

4 . Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. februara 2025 sp. zn. 5C0/6/2025 (v poradi druhym
rozhodnutim) vec opétovne prejednal a rozhodol o odvolani Zalovanej proti vyroku o trovach konania
rozsudku sudu prvej inStancie. Vyrokom I. potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku III. o
trovach konania, vyrokom II. priznal Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu a vyrokom III. priznal Zalovanej vo¢i zalobcovi ndhradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu s tym, ze o vy$ke tychto ndhrad rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

4.1. Odvolaci sud v sulade so zakonnymi ustanoveniami (§ 396 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
ods. 2 CSP) a procesnou situaciou, ktora nastala v prejednavanej veci, kedy zmenujicim rozsudkom
pravoplatne z uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola zalobcovi priznana suma 110 eur,
vychédzal z toho, ze Zalobca bol v konani ispesnou stranou sporu. Zasadu uspechu v spore pri pouziti §
255 ods. 1 CSP povazoval za esencidlne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci v
pripade, ak vySka plnenia zavisi od tvahy sudu, ako v prejednavanej veci, sa skima v rozsahu, ¢i
zalobcovi bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Akcentoval, ze stranu sporu (zalobcu)
nie je mozné zatazit' procesnou zodpovednost’ou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu. Najma
v konaniach o ochranu osobnosti pri nahrade nemajetkovej ujmy si strana sporu odhadne vySku
uplatiiovaného naroku, ktortl v zavislosti od vykonaného dokazovania posudi sud.

4.2 Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoéraznil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné
rozli$it, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice. Na zaklade uvedeného sa povaZuje rozhodnutie, Zze do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté, za tispech v spore. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna, teda
nadvézujica. V suvislosti s ustanovenim § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (advokatskej tarify do 31.12.2023) uviedol, Ze to,
v akej vyske je nahrada nemajetkovej ujmy priznand, nie je pravne vyznamné z pohladu narokov na
nahradu trov konania. Rozhodujicou okolnostou je teda to, Ze Zalobca mal vo veci Gspech, nakolko
zasah do jeho osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jej osobnymi udajmi, bol
zisteny, a preto ma narok na plnti ndhradu trov konania. Nesuhlasil preto s argumentaciou zalovanej, Ze
zalobcovi ako plne ispe$nej strane ¢o do zakladu, patri plnd ndhrada trov konania z prisidenej sumy.

4.3. Vyhradu zalovanej v odvolani, ze prvoin§tanény sud pri rozhodovani o trovach konania nevzal na
zretel’ jej argumentaciu spocivajicu v nevyhnutnosti aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, odvolaci std
neuznal. Jeho aplikdcia zavisi od tivahy sudu, lebo nepriaznivo dopadé na ti procesnu stranu, ktora bola
uspeS$na a patri jej narok na nahradu trov konania, ale protistrana jej pre pouzitie § 257 CSP nie je
povinna tieto trovy uhradit’. Pripomenul, Ze ustanovenie § 257 CSP je moderatnym pravom sudu, na
ktorom spociva, akym spésobom preukazané okolnosti vyhodnoti. Ked’ze rozhodnutie prvoinstan¢ného
sudu sa v odvolacom konani vo vyroku o trovach konania meni v zavislosti od rozhodnutia o zéklade a
vySke plnenia v ramci odvolacich namietok, odvolaci stid skimal podmienky pre moznu aplikciu
ustanovenia § 257 CSP. Poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US 98/2018 z 02.
maja 2018, Ze sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného
zretel'a. Toto zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP), alebo zo zasady zodpovednosti za zastavenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi
zaviazat’ neuspe$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania ispeSnej strane sporu, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy uhradila protistrane.

4.4. Reagujuc na odvolacie namietky zalovanej odvolaci stid zdoraznil, Ze zalovana ako zodpovedna
osoba pri porusovani pravidiel s manipulaciou osobnych tdajov porusila v§eobecné nariadenie o ochrane
udajov (anglicky General Data Protection Regulation, skratene GDPR), plnym nézvom Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri



spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), ktorého cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov
obcanov. Zakladnym zédkonom, v ktorom je uvedena smernica premietnuta, je zakon ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych tidajov, ktory chrani pravo a slobodu fyzickej osoby so zameranim na pravo ochrany
osobnych tdajov, pricom cielom je zabranit’ rozdielom, ktoré su prekazkou vol'ného pohybu osobnych
udajov v ramci vnutorného trhu. Pre skutkové okolnosti danej veci poruSenie prava na ochranu
osobnych udajov a najméd 400-nasobné porusenie ochrany GDPR citlivych udajov obyvatelov okresu
Stropkov a Svidnik niet dovodu, aby zalovana ako poruSovatel’ ochrany GDPR citlivych udajov bola
zvyhodnena oproti zalobcovi, ktory bez svojho zavinenia sa dostal do situacie, kedy jeho osobné tidaje v
doésledku bezpecnostného incidentu zalovanej mohli byt zneuzité. Doplnil, ze aplikacia § 257 CSP pri
rozhodovani o trovach konania by v takom pripade nebola spravodlivd a nie je namieste, aby osoba,
ktora sposobila porusenie prava zalobcu, bola zvyhodilovana vo vzt'ahu k moderécii vy$ky trov konania
podla § 257 CSP oproti zalobcovi, ktory ako fyzicka osoba musel svoje prava chranit’ sudnou cestou.

4.5. Odvolaci std poukazal aj na pripady s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, pri ktorych
zalovana ani po opakovanom judikovani pravneho zakladu naroku inych os6b dotknutych tym istym
bezpecnostnym incidentom, Zalovana stale namietala nielen neprimeranost’ vy§ky nahrady nemajetkovej
ujmy, ale aj samotny pravny zaklad naroku dotknutych oséb. Pre takyto pripad si zalovana podla
odvolacicho sudu musela byt vedoma désledkov spojenych s neuspeSnym sporom spojené, vratane
povinnosti nahradit’ trovy konania Gispe$nej strane. Na zédklade uvedeného odvolaci sud nezistil Ziaden
dévod, ktory by zvyhodnil Zalovant pri rozhodovani o trovach konania a v prospech zalovanej tak, aby
bola aplikované pravna norma vyplyvajica z ustanovenia § 257 CSP a preto opédtovne o trovach konania
rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a § 453 ods. 3 CSP tak, ze GspeSnému Zzalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu. Zalobca bol, ¢o do zékladu Gspesny a tak mu
patri plna nahrada trov konania, ktorych vyska bude stanovena podla zakona.

5. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu vo vyrokoch I. a II. podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka")
dovolanie, ktoré odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, lebo odvolaci sud sa nevysporiadal s jej
relevantnou argumentaciou v tak zasadnom rozsahu, Ze takymto nespravnym procesnym postupom
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Trvala na tom, aby odvolaci sud pri uréovani trov
konania, ktoré vyluéne spocivaju v trovach pravneho zastipenia vyuzil svoje moderacné pravo v zmysle
§ 257 CSP a trovy konania zalobcovi nepriznal, resp. ich aspon primerane znizil. Tvrdil, ze aj v
pripadoch , ak rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od tivahy sudu, musi Zalobca niest’ zodpovednost’ za
vysledok sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych narokov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
povazovala za nedostatocné z dovodu nevysporiadania sa so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o trovach konania, teda za arbitrarne, nepreskumatelné a
nezrozumitelné. S ohl'adom na uvedené navrhla rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutych castiach
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

6 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud v napadnutom uzneseni rozsiahlo,
podrobne a presved¢ivo oddvodnil vyrok o trovach konania, a preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nevyplyva. Argumentdcia zalovanej iba Ciastocnym uspechom je nespravna,
nakolko v konani o ochranu osobnosti je rozhodujuce, Ze do préva Zalobcu bolo zasiahnuté, pricom
vyska priznanej nemajetkovej ujmy je druhotnd a nadvézujuca; aj keby sud nepriznal ziadnu peniazni
nahradu, samotné konstatovanie zasahu zaklada plny uspech Zalobkyne a s tym spojené pravo na
nahradu trov konania. Tento zaver potvrdzuje aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US
225/2020, II. US 233/2022), z ktorej vyplyva, ze ak sud skonitatuje zisah do osobnostnych prav,
zalobca sa povazuje za plne uspeSnt stranu v spore bez ohladu na vysku priznanej ndhrady. Podla
zalobcu ani podmienky pre vynimoc¢né nepriznanie trov konania podla § 257 CSP neboli splnené,
nakolko zalovana nepreukazala Ziadne vynimoc¢né okolnosti, ani dévody hodné osobitného zretela.
Argument o nepomere medzi priznanou sumou a vy$kou trov je v sporoch o ochranu osobnosti pravne
irelevantny, ked’ze rozhodujuci je zasah do prava, nie vyska pefiaznej ndhrady. Rovnako neobstoji ani
tvrdenie, Ze v konani sa opakoval velky pocet obsahovo a formalne rovnakych ukonov, Zalobca bol
zastupeny len v tomto konani, pricom préve zalovani je ucastnickou mnohych skutkovo a pravne



obdobnych sporov zastipena tym istym pravnym zastupcom. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie, ze
zalovand bola do sporu reélne donutend; Zalovana totiz neponukla zalobcovi ziadnu formu mimostudneho
urovnania, hoci bola opakovane pravoplatne uznana jej zodpovednost za rovnaky zasah do
osobnostnych prav inych oséb. Ani po tychto rozhodnutiach neprejavila ochotu uznat svoju
zodpovednost’ alebo ponuknut’ akukol'vek nahradu. Z jej procesného postoja bolo zrejmé, Ze nebola
pripravend na Zziadne zmierlivé rieSenie, ¢fim sama vyvolala potrebu stdneho konania. Zalovana
nepreukazala existenciu Ziadnych ekonomickych alebo inych relevantnych ddévodov, ktoré by
oddvodiiovali nepriznanie trov uspe$nému zalobcovi. Vzhladom na jej postavenie a finan¢né zazemie
nebolo mozné hovorit’ o okolnostiach, ktoré¢ by mohli ohrozit’ jej financnt stabilitu. Naopak, jej dlhodobé
popieranie zodpovednosti a odmietanie mimosudneho rieSenia vylucovali aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. Z uvedenych dévodov zalobca povazoval dovolanie Zalovanej za nepripustné a navrhol dovolanie
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o nahrade trov konania pre
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval dovolaci sid v uzneseni velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania".

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho



rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Uznesenim z 11. decembra 2024 sp. zn. 6Cdo/20/2024 dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského studu
v Presove z 19. oktobra 2023 sp. zn. 5Co/26/2023 v Casti trov konania a vec v rozsahu zruSenia vratil
na d’alSie konanie pre vady zmaito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sid mal v d’alsom
konani svoje rozhodnutie riadne oddévodnit’ tak, aby bolo zrozumitelné a presved¢ivé. Dovolatelka
opdtovne namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia o nahrade trov konania, arbitrarnost’ vo vztahu k zasade ispechu v spore a s tym suvisiace
neaplikovanie § 257 CSP, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

1 6. Dovolaci sud vSak dovolatelkou uplathované vady zmitoCnosti tentokrat nepovazoval za
opodstatnené. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je v podstatnom rozsahu vo vzt'ahu k posudeniu
uspechu strany v spore, ako aj v posudeni otazky neexistencie dovodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP dostato¢ne odévodnené, lebo z jeho obsahu vyplyvaji relevantné dévody, na ktoré
odvolaci sud prihliadal, preto ho nemozno povazovat’ za arbitrarne. Iba skutoénost’, Ze dovolatel’ka sa s
pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (I. US 188/06). Nespravne pravne postdenie nezaklada
existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).

17. Rozhodovanie o trovach konania je v sporovom konani zaloZzené na zasade tspechu v spore
vyplyvajucej z § 255 CSP, ktoré sa uplatni tak, ze netispeSné strana sporu je povinnd nahradit’ v spore
uspeSnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli Kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sporovej strane
neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimocnym rozhodnutim, prijatym na
zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne
reStriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,.existencie dovodov
hodnych osobitného zretel'a". Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zdsady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat’ neuspeSnul stranu sporu nahradit’ trovy konania uspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechdva na stidnej praxi. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle ustdlenej judikatiry (m. m. sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i
3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho



vol'ni moznost’ aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat’, ¢i v konkrétnej
veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné
vykladat’ tak, Ze je nan mozné prihliadnut' kedykol'vek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania.

18. Podr'a nazoru dovolacicho sudu rozhodnutie odvolacicho sudu spiiia nalezitosti riadneho odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Vyrok o ndroku na nadhradu trov konania
odvolaci sud poukazanim na skutoCnost, ze z pévodne uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu ochrany osobnosti bol zalobca tspesny v rozsahu 110 eur. Vo zvysku (po ¢iastoénom
zastaveni konania) bol jeho narok zamietnuty. V sulade so zakonnymi ustanoveniami (§ 396 ods. 2, §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP) a procesnou situaciou, ktora nastala v prejednavanej veci,
kedy zmenujicim rozsudkom pravoplatne z uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola
zalobcovi priznana suma 110 eur, odvolaci sud patricne oznacil zalobcu uspesnou stranou sporu. Zasadu
uspechu v spore aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP povazoval za esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci v pripade, ak vyska plnenia zavisi od Gvahy stdu, ako v
prejednavanej veci, sa skima v rozsahu, ¢i Zalobcovi bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného
naroku. Spravne akcentoval, ze stranu sporu (Zalobcu) nie je mozné zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Najmd v konaniach o
ochranu osobnosti pri ndhrade nemajetkovej ujmy si strana sporu odhadne vysku uplatiiovaného naroku,
ktoru v zavislosti od vykonaného dokazovania posudi sud. Nie je mozné pozadovat’ od zalobcu, aby
vySku uplatiiovaného néroku ur¢il v niz§ej sume alebo v sume, kde sdm bude zvazovat’ rozsah tvahy
sudu o vyske plnenia. Odvolaci sud pri skimani podmienok pre moznt aplikiciu ustanovenia § 257 CSP
povazoval za potrebné zdoraznit’, ze zalovand ako zodpovednd osoba pri poruSovani pravidiel s
manipuldciou osobnych tdajov porusila Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), ktorého cielom
je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov obCanov. Zakladnym zdkonom, v ktorom je uvedend
smernica premietnuta, je zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, kde sa na vysokej urovni
chrani pravo a sloboda fyzickej osoby so zameranim na pravo ochrany osobnych tdajov, pricom cielom
je zabranit’ rozdielom, ktoré st prekazkou vol'ného pohybu osobnych tdajov v ramci vnatorného trhu;
podciarkol, ze General Data Protection Regulation (v skratke GDPR) niektoré udaje povazuje za citlivé;
takymi su aj osobné udaje ako meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné cCislo, ¢islo obcianskeho
preukazu, telefonne ¢islo, ¢islo SIM karty a vlastnoru¢ny podpis, ktoré udaje predstavuju osobitni
kategoriu osobnych udajov podla zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov (platil do 25.
maja 2018, kedy ho nahradilo GDPR), ktoré Zzalovany spristupnil nepovolanym osobam. I§lo o obdobné
udaje nielen u zalobcu, ale u d’alSich 0s6b (priblizne 160) v okrese Svidnik.

19. Z uvedenych vychodisk odvolaci sud nevyhnutne prijal jediny spravny zaver, ze niet preto dévodu,
aby zalovana ako porusovatel’ ochrany GDPR citlivych udajov bola zvyhodnena oproti Zalobcovi, ktory
bez svojho zavinenia sa dostal do situacie, kedy jeho osobné udaje v dosledku bezpe¢nostného incidentu
zalovanej mohli byt zneuzité. Pridal k tomu presny postreh, ze aplikdcia § 257 CSP pri rozhodovani o
trovach konania by v takom pripade nebola spravodlivd a nie je namieste, aby osoba, ktora sposobila
poruSenie prava zalobcu, bola zvyhodnovana vo vztahu k moderécii vysky trov konania podla § 257
CSP oproti zalobcovi, ktory ako fyzicka osoba musel svoje prava chranit’ sudnou cestou. Odvolaci sud
pokracoval v logickej tivahe, Ze zalovand nemo6zZe byt na tkor Zalobcu zvyhodnena, pretoZze prave jej
konanim doSlo k bezpecnostnému incidentu, k ohrozeniu zneuzitiu udajov GDPR zalobcu a aj s
poukazom na ekonomicku silu Zalovanej a Zalobcu je nespravodlivé, aby Zalovand ako poruSovatel
vSetkych povinnosti pri sprave GDPR informacii o zalobcovi bola zvyhodnena a zalobcovi neboli
priznané trovy konania, resp. v nizkej sume oproti zakonnému naroku. Legitimne zhodnotil skuto¢nost’,
ze to, ze v inych konaniach je zalovana povinna vyplatit’ trovy konania zastupcovi Zalobcov je vo vztahu
k zalobcovi v tejto veci bez pravneho vyznamu a zodpovedajuco okolostiam pripadu dodal, ze kazda
vec je individualna, kde individualne zalobca sa rozhodol vo veci konat’, podat’ Zalobu a chranit’ tak svoje
naroky, préva, vyplyvajuce zo zadkona. Nie je mozné zohladnovat' v inych konaniach vyplatené alebo



o¢akavané vyplatenia trov konania a zohladiiovat’ v inych konaniach vyplatené vysky trov konania pri
rozhodovani o trovach konania v prospech Zalobcu a pre hroziace trovy moderovat’ nielen ich vySku ale
aj celé nepriznanie.

20. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je tak dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je zrejmé, ako
a z akych doévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolaciecho sidu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze Zalovana sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznila a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch
nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

21. Dovolaci sud v kontexte toho, Zze skimané odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu nezaklada
porusenie procesnych prav Zalovanej v miere porusenia jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP), povazoval za potrebné vziat' do uvahy tiezZ okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku
(zalovana bola zodpovednou osoba za porusovanie osobnych tdajov GDPR, avSak odmietla uznat’
zaklad naroku Zalobkyne a ponuknut’ jej akukol'vek vysSku nemajetkovej nahrady) a prihliadnut’ i na
postoj ucastnikov v konani. So zretefom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade
rozhodne nemozno suhlasit’ s namietkami Zalovanej, Ze odvolaci sud dostato¢ne nevysvetlil, preco
nevidel v konani dévody hodné osobitného zretela. Rovnako tak nemozno suhlasit, ze by sa s
argumentami predostretymi zalovanou, v ramci okolnosti, ktoré tento pripad sprevadzaji, nezaoberal
resp. ich neposudzoval. To, Ze sa s nimi nestotoznil neoddvodnuje zaver o nepreskimatelnosti
rozhodnutia. Dovolaci std suhlasi s nazorom zalobcu, Ze na strane Zalovanej neexistuji (vzhl'adom k
vySke ukonu pravnej sluzby) ani Ziadne ekonomické a hospodarske dovody, ktoré by boli objektivne
sposobilé ohrozit’ jej financnu stabilitu alebo jej pdsobenie na telekomunika¢nom trhu. Okolnosti, ktoré
viedli k podaniu zaloby a procesny postoj zalovanej v konani (kedy ani po opakovanom mnohonasobnom
judikovani zakladu naroku dotknutych osdb nie je pristupna na akikol'vek dohodu) pouzitie ustanovenia
§ 257 CSP vylucuje. Rovnako neprichadza do tvahy povazovat za dovod hodny osobitného zretel'a
zalovanou tvrdené opakovanie velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych tikonov (zalob) zo strany
zalobcu, lebo rovnaka skuto¢nost’ svedci aj zalovanej strane, ktora je stranou v spore vo viacerych
sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zédkladom, v ktorych ju zastupuje ten isty
prévny zastupca.

22. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia jednozna¢ne uzavrel, ze o trovach konania rozhodol podla §
396 ods. 2 CSP a § 453 ods. 3 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacicho a dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu. Zalobca bol ¢o do zékladu tispeiny
v prejednavanej veci a tak mu patri plnd nahrada trov konania, ktorych vyska bude stanovena podla
zakona. Pokial’ odvolaci sud skon§tatoval zasah do osobnostnych prav a Zalobcovi priznal plny Gspech v
spore, patri mu plny ndrok na ndhradu trov konania v zmysle uplatnenia zdsady uspechu. Z tohto
hladiska je irelevantné, ¢i a prip. v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Odvolaci sud sa nezaoberal vypoétom konkrétnej vySky nahrady trov konania, pretoze to patri vylucne
do kompetencie okresného sudu (§ 262 ods. 2 CSP). Podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo
veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach upravenych osobitnymi
predpismi, ktoré umoznuji uplatnenie naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy, alebo vo veciach ochrany
podla predpisov o masovokomunika¢nych prostriedkoch, je tarifnou hodnotou 3 000 eur, ak sa neziada
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, a 5 000 eur, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy v



peniazoch. V posudzovanej veci je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanou
bol sporom o ochranu osobnosti. Z citovaného ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. potom vyplyva,
ze sudu nie je poskytnuty manévrovaci priestor na urcenie vySky tarifnej hodnoty. Tento priestor
normotvorca vyty¢il len z hl'adiska toho, ¢i vobec je ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobou pozadovana. Z
uvedeného dévodu preto nemdze v tomto type sporov prichaddzat’ do uvahy ani dilema o nahrade z
pristidenej alebo pozadovanej sumy.

23. Podla nézoru dovolacieho sudu, ak aj odvolaci sud pripadne nereagoval na absolutne vSetky
namietky dovolatelky, tato skuto¢nost’ nezakladala vadu zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze odvolaci sud jednoznaéne vysvetlil kI'acové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na
nahradu trov konania zalobcovi proti Zalovanej v celom rozsahu, ako aj dovody, pre ktoré nebolo mozné
postupovat’ podla § 257 CSP. Dovolaci sud konStatuje, ze vyrok rozsudku odvolacicho sidu o naroku
na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) je uplny, pricom o vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

24. V neposlednom rade dovolaci sid pripomina, ze pokial’ dovolatel’ka v rdmci uplatneného dovolacicho
dovodu v dovolani namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, tak nesprdvne pravne posudenie veci nezakladd procesnii vadu zméito¢nosti (R
24/2017). Ani pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia najvySsicho sudu z 19. marca 2014 sp. zn.
6MCdo/5/2013, tykajici sa posudenia G¢elnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s uplatnenim alebo
branenim prava, nie je pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolaciecho konania
aplikovatelny; najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 6MCdo/5/2013 riesil otazku, ¢i i§lo o rutinnu zilezitost’,
ktora je zvladnutelnd prostrednictvom administrativy vedlajSiecho G¢astnika a na ktortl (ne)bola potrebna
odborna pomoc zvoleného advokata s tym, Ze nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikov
konania bolo dané ich neucelnostou. Rozdelenim rozhodovania o trovach konania do dvoch
samostatnych $tadii (oproti OSP), ktoré na seba sice nadvazuji ale maju odlisny Gc¢el doslo k tomu, ze
ucelnost’ vynaloZzenych trov sa posudzuje aZz v druhom S§tadiu pri rozhodovani o vyske nahrady trov
konania (§ 262 ods. 2 CSP). Z toho vyplyva, Ze pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP nie je pravne vyznamna okolnost’, ako o samotnej vyske nahrady trov konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Dovolaci sud zaverom povazuje za vhodné zopakovat, ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Odvolaci std teda
zrozumitenym a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli
k rozhodnutiu. Jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom
pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zméitoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepresktimatelné resp. nedostatoéne odévodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany konania, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

26. K tvrdenej arbitrarnosti dovolaci sid eSte na okraj poznamenava, Ze ustavny sud vo viacerych
rozhodnutiach (napr. II1. US 44/2022) uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zisadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dand rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo



relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITII. US 305/08, TV. US 150/03,
I. US 301/06). Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. V kontexte uvedeného
dovolaci sud k uplatnenej namietke dodava, Ze ju nepovazoval za opodstatnenti. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je v podstatnom rozsahu vo vzt'ahu k posudeniu Uspechy strany v spore, ako
aj v posudeni otazky neexistencie ddvodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP, dostatocne
odovodnené, lebo z jeho obsahu vyplyvaji relevantné dévody, na ktoré odvolaci sud prihliadal, preto ho
nemozno povazovat’ za arbitrarne. Iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom odvolacicho
sudu nestotoznuje, nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia (I. US 188/06).

27. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a zdsadou uspechu zalobkyne v spore, ktorej priznal narok

na ich nahradu proti Zalovanej v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne
sud prvej inStancie (262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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