Najvys$si sad 5 To 6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného O. P. aspol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. ainé u¢inného do 1. janudra 2006 o odvolani obzalovanych O. P.
aS. H. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z25. februara 2008,
sp. zn. 7 T 6/2005, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26. novembra 2009 takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006

napadnuty rozsudok sa zrusuje v odsudzujicej Casti v celom rozsahu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. i€¢inného do 1. januara 2006 sa obzalovani

1/ O. P., nar. X. v M., stikromny podnikatel’, trvale bytom
M., ul. Z. ¢. X,

2/ S. H., nar. X. v M., sukromny podnikatel’, trvale
bytom M., ul. J. ¢. X,
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uzmavaju za vinnych, Ze

obZalovanv O. P.

1/ ako zivnostnik dna 16. septembra 1999 v K. wuzavrel so spolo¢nostou C.,
leasingova ~ zmluvu  ¢. 1190 0069, ktorej  predmetom  bolo  cCerpadlo
na beton P 200 s prisluSenstvom v nadobtidacej cene 582 748,50 Sk a leasingovi zmluvu
¢. 1190 0070, ktorej predmetom bola strojova omietacka v nadobudacej cene 345 102,90 Sk,
kde predmetné stroje prevzal 16. septembra 1999 v M., avSak zmluvné splatky neuhradzal,
v dosledku ¢oho spolo¢nost’ C. odstupila od zmlav avyzvala obzalovaného na vratenie
predmetov v najmu dna 7. aprila 2000, ¢o nerespektoval av termine do 29. aprila 2000
predmety prenajmu nevratil, ale si ich prisvojil, ¢im poskodenej spolo¢nosti C. sposobil Skodu

vo vyske 1 124 723,-Sk,

2/ ako zastupca spolo¢nosti A. uzatvoril 16. jula 1998 leasingovi zmluvu LZF 98/1053
so spol. L., ktorej predmetom boli piestové cCerpadlo na maltu P 13 v nadobudacej cene
152 000 Sk a pneumatické cerpadlo PNEUMIX P 200 v nadobudacej cene 336 282 Sk
a leasingovu zmluvu LZF 98/1052, ktorej predmetom bolo aj mieSadlo zn. PROTOOL MXP
160 E v nadobudacej cene 14 437,90 Sk aelektricka retazova pila Narex EPR 30S
v nadobtidacej cene 7 039,30 Sk, ktoré veci prevzal dia 22. jula 1998 a 30. jala 1998 v M.,
avsak zmluvné splatky neuhradzal, v dosledku ¢oho spol. L. odstupila od predmetnych zmlav
avyzvala obzalovan¢ho dna 24. augusta 2001 na vratenie predmetov leasingu,

¢o nereSpektoval auzival ich nadalej, ¢im sposobil poskodenej spolocnosti L. (teraz

V.) skodu vo vyske 304 559 Sk,

3/ ako zivnostnik uzatvoril so spol. P. dna 1. marca 2002 v K. zmluvu o predaji
na splatky ¢. 2002/0103/2, ktorej predmetom bola stolova pila na kamen JS 350 a elektricka
vypalovacia pec na keramiku 450 v nadobudacej cene 1 218 283 Sk, kde zmluvné splatky
neuhradzal, preto mu menovana spolo¢nost’ dia 19. novembra 2002 dorucila vypovedanie
zmluvy s vyzvou na vydanie predmetov zmluvy do 7 pracovnych dni, ¢o obzalovany

nereSpektoval, ¢im sposobil poskodenej spol. P. skodu vo vyske 830 842 Sk,

4/ ako konatel' spol. E. uzatvoril dha X.. decembra 2002 v K. leasingova zmluvu
LZF/02/41547 so spol. C., ktorej predmetom bola mobilna beténova pumpa BPL 601 HD.1
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v nadobudacej cene 1906500 Sk, avsak zmluvné splatky neuhradzal, v dosledku coho
menovana spolo¢nost’ ukoncila leasingovi zmluvu a vyzvala obzalované¢ho na vratenie
predmetu zmluvy do 5 pracovnych dni od 16. maja 2003, ¢o obzalovany nere$pektoval,  ¢im
poskodenej spol. C. sposobil skodu vo vyske 1 787 344 Sk,

5/ ako konatel’ spol. E. uzatvoril dia 9. oktébra 2003 v P. zmluvu 0 podnikatel'skom najme
hnutelnej veci so spol. O., ktorej predmetom bola omietacka P-13 sdobou najmu
na 14 dni, kde v ten isty dei dant omietadku odovzdal v K. zastupcom spol. C. s tym, Ze im
vracia mobilni beténova pumpu BPL 601 HD.1, ¢im takto poSkodenej spol. O. spdsobil
skodu 99 327 Sk,

10/ dna 19. februara 2002 v K. pouzil nepravdivé potvrdenie o Cistej mesacnej mzde pri
uzatvoreni zmluvy o finanénom prenajme ¢. 999/0117 so spol. P., kde predmetom zmluvy
bola pocitacova zostava v obstaravacej cene 516 600 Sk, avSak obzalovany O. P. zmluvné
splatky neuhradzal, v dosledku ¢oho mu spol. P. vypovedala zmluvu a vyzvala ho na vratenie
predmetu zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna 19.novembra 2002, ¢o obzalovany
nereSpektoval, ¢im takto konanim sposobil poskodenej spolo¢nosti P. skodu vo vyske

516 600 Sk,

obzalovanv S. H.

V bode 6/ po predchadzajticej vzajomnej dohode s V. H. zo dna 25. juna 2002 v M., tato ho
splnomocnila na vybavenie spitného leasingu na jej vozidlo zn. Daewoo Leganza EC: X., kde
obzalovany dna 26. juna 2002 uzatvoril v K. so spol. P. zmluvu o spitnom finan¢nom
leasingu predmetného motorového vozidla ¢. 2002/2606/01, na zéklade ktorej prevzal
finanéni hotovost 500 000 Sk, z ktorej 105000 Sk pouzil na vyplatenie akontacie
a 16 949 Sk na prvu leasingovu splatku, pricom V. H. vyplatil iba 125 000 Sk a neopravnene
si ponechal 253 051 Sk, ¢im sposobil poskodenej V. H. Skodu vo vyske 253 051 Sk,

teda
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obz.1/ 0. P. -
vbode 1 — 4/ rozsudku — prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sposobil

tak na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu,

v bode 5/ rozsudku — na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho

do omylu a sposobil tak na cudzom majetku skodu nie malu,

v bode 10/ rozsudku - konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol

niekoho do omylu a sp6sobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

obz. S. H.
v bode 6/ rozsudku — prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sposobil tak na cudzom

majetku vacsiu Skodu,
¢im spachali
obz. O. P.
v bode 1 - 4/ rozsudku — pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. u¢inného do 1. januéra 2006 (d’alej len Tr. zak.),
v bode 5/ rozsudku — trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ,
v bode 10/ rozsudku — trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods.1, ods. 3 Tr. zak.,
obz. S. H.
v bode 6/ rozsudku — trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,

Zato sa

odsudzujua:
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1/ 0bz. O. P. - podla § 248 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest

odnatia slobody vo vymere S (pit’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu zarad’uje do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Stucasne sa zruSuje vyrok 0 treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu rozsudku
Okresného sudu Kosice II z 15. maja 2008, sp. zn. 8 T 3/2007, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej

doslo zrusenim, stratili podklad.

2/ obz. S. H. — podla § 248 ods. 3 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. sa vykon uloZeného trestu

obzalovanému podmienecne odklada na skisobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podrla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) sa uklada

obzalovanému Q. P. nahradit’ poSkodenym strandm:

C. 8kodu vo vyske 276 785 50 Sk, (v prepocte 9 187,60 €),

X. skodu vo vyske 304 559 Sk, (v prepocte 10 109,50 €),

P. Skodu vo vyske 1 253 535,10 Sk, (Vv prepocte 41 609,70 €),

C. §kodu vo vyske 942 995 Sk, (v prepoéte 31 301,70 €).

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena strana V., so zvySkom narokov na nahradu

Skody odkazuje na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.
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Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sa poskodena strana O., S ndrokom na nahradu Skody

odkazuje na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému S. H. ukladd povinnost’ nahradit

poskodenej V. H., bytom M., skodu vo vyske 235 000 Sk, (v prepocte 7 800,60 €).

Odo vodnenie:

Rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach z25. februara 2008, sp. zn. 7 T 6/2005,
boli obzalovani O. P. aS. H. uznani za vinnych, ato O. P. Zzpokracovacieho
trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) v bodoch 1/- 4/ rozsudku, trestného ¢inu podvodu
podl'a § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v bode 5/ rozsudku a trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v bode 10/ rozsudku a obzalovany S. H. z trestného ¢inu sprenevery

podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. v bode 6/ rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany O. P.

1/ ako zivnostnik dna 16. septembra 1999 v K. uzavrel so spolo¢nostou C., leasingova
zmluvu ¢ 1190 0069, ktorej predmetom bolo cerpadlo na beton P 200
S prisluSenstvom v nadobtidacej cene 582 748,50 Sk aleasingovii  zmluvu
¢. 1190 0070, ktorej predmetom bola strojova omietacka v nadobudacej cene 345 102,90 Sk,
kde predmetné stroje prevzal 16. septembra 1999 v M., avSak zmluvné splatky neuhradzal,
v dosledku ¢oho spolocnost’ C. odstupila od zmlav a vyzvala obzalovaného na vratenie
predmetov najmu dna 7. aprila 2000, ¢o nereSpektoval a Vv termine do 29. aprila 2000
predmety prenajmu nevratil, ale si ich prisvojil, ¢im poskodenej spolo¢nosti C.

sposobil Skodu vo vyske 1 124 723 Sk,

2/ ako zastupca spolocnosti A. uzatvoril 16. jula 1998 leasingova zmluvu LZF 98/1053
so spol. L., ktorej predmetom boli piestové ¢erpadlo na maltu P 13 v nadobudacej cene
152 000 Sk a pneumatické cerpadlo PNEUMIX P 200 v nadobudacej cene 336282 Sk
a leasingovu zmluvu LZF 98/1052, ktorej predmetom bolo aj miesadlo zn. PROTOOL MXP
160 E v nadobudacej cene 14 437,90 Sk aelektrickd retazova pila Narex EPR 30S
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v nadobudacej cene 7 039,30 Sk, ktoré veci prevzal dna 22. jula 1998 a 30. jula 1998 v M.,
avSak zmluvné splatky neuhradzal, v désledku ¢oho spol. L. odstipila od predmetnych zmlav
avyzvala obzalovaného dna 24. augusta 2001 na vratenie predmetov leasingu,

¢o nerespektoval a uzival ich nad’alej, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti L. skodu vo vyske

304 559 Sk,

3/ ako zivnostnik uzatvoril so spol. P. dna 1. marca 2002 v K. zmluvu o predaji
na splatky ¢. 2002/0103/2, ktorej predmetom bola stolova pila na kamen JS 350 a elektricka
vypal'ovacia pec na keramiku 450 v nadobudacej cene 1218 283 Sk, kde zmluvné splatky
neuhradzal, preto mu menovana spolo¢nost’ dita 19. novembra 2002 doruéila vypovedanie
zmluvy svyzvou na vydanie predmetov zmluvy do 7 pracovnych dni,
¢o obzalovany nereSpektoval, ¢im spdsobil poskodenej spol. P. Skodu vo vyske

830 842 Sk,

4/ ako konatel spol. E. uzatvoril dina X. decembra 2002 v K. leasingovu zmluvu
LZF/02/41547 so spol. C., ktorej predmetom bola mobilna beténova pumpa BPL 601 HD.1
v nadobudacej cene 1906 500 Sk, avsak zmluvné splatky neuhradzal, v dosledku coho
menovana spolo¢nost’ ukoncila leasingovi zmluvu a vyzvala obzalovaného na vratenie
predmetu zmluvy do 5 pracovnych dni od 16. maja 2003, ¢o obzalovany nere$pektoval,

&im poskodenej spol. C. spdsobil skodu vo vyske 1 787 344 Sk,

5/ ako konatel” spol. E. uzatvoril dia 9. oktobra 2003 v P. zmluvu o podnikatel'skom najme
hnutel'nej veci so spol. O., ktorej predmetom bola omietacka P-13 s dobou ndjmu
na 14 dni, kde v ten isty deii danti omietadku odovzdal v K. zastupcom spol. C. s tym, Ze im
vracia mobilni beténovu pumpu BPL 601 HD.1, ¢im takto poSkodenej spol. O. sposobil
Skodu 99 327 Sk,

10/ dna 19. februara 2002 v K. pouzil nepravdivé potvrdenie o Cistej mesacnej mzde pri
uzatvoreni zmluvy o finan¢nom prenajme ¢. 999/0117 so spol. P., kde predmetom zmluvy
bola pocitatova zostava v obstaravacej cene 516 600 Sk, avSak obzalovany O. P. zmluvné
splatky neuhradzal, v dosledku ¢oho mu spol. P. vypovedala zmluvu a vyzvala ho na vratenie
predmetu zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna 19. novembra 2002, ¢o obzalovany
nereSpektoval, ¢im takto konanim sposobil poskodenej spolo¢nosti P. skodu vo vyske

516 600 Sk,
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obzalovany S. H.

vV bode 6/ po predchadzajticej vzajomnej dohode s V. H. zo dna 25. juna 2002 v M., tato ho
splnomocnila na vybavenie spitného leasingu na jej vozidlo zn. Daewoo Leganza EC: X,
kde obzalovany dna 26. juna 2002 uzatvoril v K. so spol. P. zmluvu 0 spiatnom finanénom
leasingu predmetného motorového vozidla ¢. 2002/2606/01, na zéklade ktorej prevzal
finanéni hotovost’ 500 000 Sk, z ktorej 105000 Sk pouzil na vyplatenie akontacie a
16 949 Sk na prva leasingovu splatku, pricom V. H. vyplatil iba 125 000 Sk a neopravnene

si ponechal 253 051 Sk, ¢im sposobil poskodenej V. H. skodu vo vyske 253 051 Sk.

Za to bol obzalovany O. P. odsudeny podla § 248 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia

§ 35 ods. 1 Tr. z&k. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany S. H. bol odsudeny podla § 248 ods. 3 Tr. zék. na trest odnatia slobody

vo vymere 1 (jedného) roka.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. bol vykon uloZeného trestu

obzalovanému podmieneéne odloZeny na skasobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) sud ulozil

obzalovanému O. P. nahradit’ poskodenym stranam:

C. skodu vo vyske 276 785,50 Sk,

X. 8kodu vo vyske 304 559 Sk,

P. skodu vo vyske 1 216 179 Sk,

)

. §kodu vo vyske 942 995 Sk,
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O. skodu vo vyske 99 327 Sk,

P. skodu vo vyske 516 600 Sk.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému S. H. nahradit’ poskodenej V. H.,
bytom M., skodu vo vyske 253 051 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. sud poskodené strany C., L. , X., , P., C., X, O.

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Tym istym rozsudkom bol obzalovany S. H. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby krajského prokuratora pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachal

obzalovany a ktory mal podl'a obzaloby spachat’ tak, ze

po predchadzajicej vzajomnej dohode obzalovany S. H. ako konatel’ spol. M., vystavil
dna 19. februara 2002 nepravdivé potvrdenie o Cistej mesacnej mzde na meno obzalovaného
O. P., ktory ho pouzil pri uzatvoreni zmluvy o finanénom prenajme ¢. 999/0117 so spol. P.
diia 19. februdra 2002 v K., kde predmetom zmluvy bola pocitatova zostava v obstaravacej
cene 516 600 Sk, avsak obzalovany O. P. zmluvné splatky neuhradzal, v désledku ¢oho mu
spol. P. vypovedala zmluvu a vyzvala ho na vratenie predmetu zmluvy do 7 pracovnych dni
odo dna 19. novembra 2002, ¢o obzalovany nereSpektoval, ¢im takto spoloénym konanim

sposobil poskodenej spolo¢nosti P. skodu vo vyske 516 600 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni obzalovany O. P.
do zapisnice o hlavnom pojednévani. Vcas podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim

z 22. maja 2008 prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 1359-1360).

Obzalovany S. H. podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
svojho obhajcu (¢.1. 1354) do viny, trestu ivyroku o ndhrade Skody, ktoré odvolanie

zd6ovodnil osobitnym podanim z 9. jana 2008 (¢.1. 1366-1367).
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Obzalovany O. P. v dovodoch svojho odvolania uviedol, ze vykonanym dokazovanim
nebol preukazany jeho Umysel spachat’ trestny ¢in. Od zaliatku trestného stihania tvrdi,
7ze nikdy nemal vuamysle spreneverit zverené hodnoty ani nikoho uviest
do omylu sumyslom obohatit’ sa. S poskodenymi spolo¢nostami v bodoch 1/- 4/ a 10/
rozsudku uzavrel obchodné zmluvy, pricom nedodrzanie zmluvnych podmienok povazuje
za vylu¢ne obchodny vzt'ah. Je si vedomy svojej zodpovednosti tykajicej sa nahrady skody.
Priznal spachanie skutku v bode 5/ rozsudku, jeho spachanie Gprimne lutuje, pricom islo
0 skratové konanie vyvolané nepriaznivou finan¢nou situaciou. Navrhol preto napadnuty
rozsudok zrus$it, uznat' vinu iba zo skutku v bode 5/ a z ostatnych skutkov ho oslobodit’.
Za uvedeny skutok navrhol ulozit’ trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby
s podmiene¢nym odkladom na primerant skiiSobnti dobu, pripadne zrusit’ rozsudok v celom
rozsahu avec vratit sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

S. H. v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie o jeho vine oprel
predovsetkym o svedecké vypovede svedkov J. H.a M. S. a poskodenej V. H.. Vytykal sudu,
ze svedka S. na hlavnom pojednavani vobec nevypocul a Vv dévodoch svojho rozhodnutia
na jeho vypoved poukazuje. Dalej uviedol, Ze zo strany svedka H. mu nebola poskytnuta
za sprostredkovanie spédtného leasingu Ziadna odmena ani protisluzba, preto povazoval zvysnu
sumu za svoju sprostredkovatel'ski odmenu, ktort neskor aj priznal v daflovom priznani.
Taktiez namietal, Ze v adhéznom konani samotnd poskodend ziadala uhradit sumu
235 000 Sk, avsak sud ho zaviazal k nahrade vo vyske 253 051 Sk. Navrhol preto napadnuty

rozsudok zrusit’ a oslobodit’ ho aj pre tento skutok.

Obzalovany O. P. sa verejného zasadnutia neztcastnil, hoci bol o termine verejného
zasadnutia riadne a v¢as vyrozumeny. Den pred verejnym zasadnutim zaslal najvys$Siemu
sudu fax, ktorym oznamil, Ze verejného =zasadnutia sa nezGCastni a poZiadal,
aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo v jeho nepritomnosti. Pritomny obhajca obzalovaného
taktiez ziadal nepritomnost’ obzalovaného ospravedlnit a vykonat verejné zasadnutie
V nepritomnosti obzalovaného. Na verejné zasadnutie sa nedostavili ani zastupcovia
poskodenych stran, hoci o termine boli riadne a v€as vyrozumeni. Nakolko boli zdkonné
podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia splnené, najvysSi sid vykonal verejné

zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného O. P. i zastupcov poskodenych stran.
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Obhajca obzalovaného O. P. na verejnom zasadnuti uviedol, ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomnych doévodov odvolania, ktorému ziadal vyhoviet. Navrhol obzalované¢ho
pre skutky vbodoch 1/ - 4/ a 10/ spod obzaloby oslobodit, uznat vinu obZzalovaného
iba v bode 5/ a ulozit' mu primerany trest. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit,
pretoze doSlo v konani k procesnym chybam, nakolko neboli vypocuti svedkovia uvedeni
vV odvolani a nasledne vratit' vec sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Obzalovany S. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Zze sa plne pridrziava pisomnych

dévodov svojho odvolania, ktorému ziadal vyhoviet'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukézal na pisomné dévody odvolania,
podl'a neho sid prvého stupna zalozil vinu obzalované¢ho na svedeckej vypovedi svedka
M. S., ktorého vSak na hlavnom pojednavani vobec nevypocul. Pritom tento svedok nemal
V leasingovej spoloCnosti na starosti leasingové zmluvy ale sa zaoberal vymahanim
pohl'adavok. Obzalovanému nebola preukdzand subjektivna stranka, preto navrhol
obzalovaného oslobodit’, pripadne vratit’ vec sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Poukazal tiez na pochybenie sidu vo vyroku o nahrade Skody,

pretoze priznal viac, ako si poskodena V. H. uplatnila.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie oboch
obzalovanych ako nedovodné zamietnut. Zaroven navrhol, aby sa Najvyssi sud zakonnym

spdsobom vyrovnal s novou skutocnostou ohl'adne obzalovaného O. P.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
uc¢inného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy ucinnych, tj. podla zékona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
po zisteni, ze neprichadza do tivahy rozhodnutie podl'a § 253, preskumal podla § 254 ods. 1
Tr. por. zdkonnost a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol
odvolatel’ podat’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo,
prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalovanych

je Ciastocne dovodné.



12 5 To 6/2008

Pri plneni tejto reviznej povinnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze trestné
skutky oboch obzalovanych uvedené v rozsudku stidu prvého stupiia pod bodmi 1/ az 6/ a 10/
— boli ustalené na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani pri dodrziavani
zasad bezprostrednosti, priamosti a Gstnosti pri ich vykonavani, ako aj pri plnom reSpektovani
prava obzalovanych na obhajobu. V konani pred sidom prvého stupna teda nedoslo
k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial
ide o zistenie, ze sa predmetné skutky stali sposobom popisanym v tzv. skutkovej vete
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ze tieto skutky spachali prave obzalovani O. P.
aS. H., pricom ich konanim nastal tam uvedeny nasledok. Vykonané dokazy a dalSie
dokazné prostriedky sud prvého stupiia vyhodnotil v zmysle zakladnych zasad uvedenych

V ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.

Na takomto zéklade potom sud prvého stupna vyvodil z vykonanych dokazov spravne
skutkové zistenia, preto Najvyssi sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne
rozvedené dovody uvedené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje.
Svoje rozhodnutie totiz sud prvého stupiia odovodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim
§ 125 Tr. por. Podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané a 0 ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Z odoévodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.
Preto ani najvyssi sid nemal ziadnych pochybnosti o tom, Ze skutky sa stali tak, ako boli
ustalené v napadnutom rozsudku. V tejto stvislosti treba uviest, Ze ani najvyssi stid neuveril
obrane obzalovanych a povazoval ju za ucelovi. Obrana obzalovanych bola v celom rozsahu
vyvratend svedeckymi vypoved’ami, na ktoré poukazal sud prvého stupna, priCcom ani
Najvyssi sid nemal dovodu neverit' tymto svedkom. Okrem toho boli usved¢eni najmi
listinnymi dokazmi (predovSetkym leasingovymi zmluvami) vztahujicimi sa na jednotlivé
skutky a vypoved’ou zastupcov poskodenych subjektov. Napokon je potrebné uviest, ze ani
samotni obZalovani jednotlivé skutky nepopierali. Vyhrady obzalovanych smerovali voci

tomu, ze ich konanie bolo kvalifikované ako trestny cin.

Rovnako nemozno akceptovat namietky obzalovaného S. H., Ze v konani doslo
K poruseniu procesnych predpisov, pretoze sud nevykonal dokazy vysluchmi svedkov
a napriek tomu svoje rozhodnutie o jeho vine zalozil na tychto dokazoch. Obzalovany zrejme

opomenul, ze na hlavnom pojednavani 24. aprila 2007 (¢.1. 1226) sthlasil s precitanim



13 5 To 6/2008

svedeckej vypovede M. S., dokonca po precitani nemal k tejto vypovedi ziadne pripomienky.
Zakonnym sposobom boli vykonané aj vysluchy svedkov J. H. ijeho dcéry V. H.. Tito
svedkovia jednozna¢ne usvedCovali obzalovaného, pri¢omich vypovede boli v zhode
s vypovedami ostatnych k tomuto bodu vypocutych svedkov — pracovnikov leasingovej

spolo¢nosti.

Co sa tyka pravneho posidenia konania obzalovanych, najvyssi sad dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna spravne postupoval pokial’ ich konanie posudzoval podla Trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006. V posudzovanej veci ide 0 majetkové trestné Ciny,
pricom zistené skutky boli spachané pred 1. januarom 2006, t.j. pred ufinnostou nového
Trestného zékona (zdk. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Spravne teda
interpretoval ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zdk. o posobnosti Trestnych zdkonov. Aj podla
NajvysSieho stdu je pre oboch obzalovanych priaznivej$i stary Trestny zakon, najméi
¢o do rozpitia trestnych sadzieb, ako aj vysky sposobenej Skody. Napriek tomu sa sud prvého
stupnia pri aplikacii tohto zakona dopustil urcitych pochybeni v stvislosti s pouzitim

kvalifikovanych skutkovych podstat, ktoré pochybenia musel Najvyssi stid napravit’.

V prvom rade treba uviest, Ze std prvého stupna v bode 5/ rozsudku v pravnej vete
u obzalovaného O. P. uvadzal, Ze spoOsobil na cudzom majetku vicSiu Skodu (Co je
ods. 3), avsak kvalifikaciu uviedol ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
U obzalovaného S. H. vbode 6/ rozsudku v pravnej vete uvadzal, Ze spOsobil
na cudzom majetku vicsiu Skodu (Co je ods. 3), avSak kvalifikaciu uviedol ako trestny ¢in

sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (€o je Skoda znacnd).

Trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.
Objektom tohto trestného ¢inu je vlastnicke pravo. Z hl'adiska subjektivnej stranky ide
0 umyselny trestny &in, priom pre jeho naplnenie postadi aj timysel nepriamy. Umysel

spravidla pri tomto trestnom ¢ine vznikne az neskor, nie hned’ pri zvereni veci.

V posudzovanej veci obzalovany O. P. (body 1/ - 4/) s poskodenymi leasingovymi
spolo¢nostami uzavrel leasingové zmluvy, resp. zmluvu o predaji na splatky, kde boli presne
stanovené podmienky za ktorych prevzal od poskodenych rézne stavebné stroje. Vlastnikom

tychto strojov vSak nadalej boli jednotlivé leasingové spolocnosti. Obzalovany zvycajne
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pri prevzati strojov zaplatil iba prvi mesacnu splatku a poplatky stvisiace s uzatvorenim
zmluv. Po prevzati strojov prestal uhradzat’ dohodnuté mesac¢né splatky a napriek tomu stroje
pouzival a nakladal s nimi ako s vlastnymi. Leasingové spolo¢nosti pre neplnenie podmienok
7o strany obzalovaného odstupili od zmluv a vyzvali ho na vratenie veci, ¢o vSak obzalovany
neurobil. Fakticky ich odnal z dispozicie vlastnika. Svojim konanim tak v bodoch 1/ - 4/
sposobil celkovi Skodu vo vyske 4 047 468 Sk, ktora v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zak.
uz predstavuje Skodu velkého rozsahu. Pri stanoveni vySky Skody sa vychadza z vysky
minimalnej mzdy, ktord podla posledného nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 540/2006 Z.z. z 28. septembra 2006 uc¢inného od 1. oktobra 2006 bola vo vyske 7 600 Sk.

Skodou velkého rozsahu sa potom rozumie $koda dosahujtica najmenej 3 800 000 Sk.

Obzalovany O. P. si v bodoch 1 /az 4/ rozsudku prisvojil veci, ktoré mu boli zverené
a sposobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, preto bolo potrebné jeho konanie
kvalifikovat ako pokraovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. Zo spdsobu jeho konania mozno vyvodit’, Ze konal v priamom umysle v zmysle § 4

pism. a/ Tr. zak.

Konanie obzalovaného O. P. v bode 5/ bolo potrebné kvalifikovat’ ako trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze vedome uzavrel s poSkodenou
spolo¢nostou zmluvu o prendjme omietacky na dobu 14 dni, pricom ju eSte v ten isty den
odovzdal zastupcom C., ktorym deklaroval, Ze im vracia ich mobilni beténovi pumpu, teda
iného uviedol do omylu a takym konanim sposobil $kodu vo vyske 99 327 Sk, ktora v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia § 89 ods. 13 Tr. zdk. a citované nariadenie vlady predstavuje
Skodu nie malu. Aj v tomto pripade sud videl v jeho konani priamy imysel v zmysle § 4 pism.

a/ Tr. zak.

Konanie obzalovaného O. P. vbode 10/ Najvyssi sud pravne kvalifikoval
ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods.1, ods. 3 Tr. zak., pretoze nepravdivym potvrdenim
0 Cistej mesacnej mzde uviedol poSkodenu spolo¢nost do omylu v désledku ¢oho s nim
uzavreli zmluvu o finan¢nom prenajme na pocitacovu zostavu v hodnote 516 000 Sk, pricom
dohodnuté splatky neuhrddzal a napriek vyzvam pocitaCovil zostavu nevratil a spdsobil
tak Skodu vo vyske 516 000 Sk. Zo sposobu jeho konania vyplyva, Ze konal v priamom

umysle.
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Konanie obzalovaného S. H. vbode 6/ rozsudku bolo potrebné kvalifikovat
ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverend a sposobil Skodu vo vyske 253 051 Sk, ¢o je vacsia Skoda. Obzalovany
sa totiz poskodenej V. H. predstavil ako spolumajitel’ spolo¢nosti P., preto mu poskodena
dala spInomocnenie aby vybavil tzv. spatny leasing jej vlastného auta zn. Daewoo Leganza.
Takto mala ruéit’ za p6zi€ku obzalované¢ho pre jej otca. Obzalovany vSak v rozpore s ich
dohodou previedol jej auto na leasingovu spoloc¢nost, ktora mu vyplatila za auto
500 000 Sk, z ktorej sumy vyplatil poskodenej iba ¢iastku 125 000 Sk. Sam si ponechal sumu
253 051 Sk, ¢o podla neho bola provizia za uskuto¢nené sluzby. Skuto¢nost’, ze tuto sumu
obzalovany zahrnul do prijmov v dafovom priznani, ho Vv zZiadnom pripade nemoze
zbavit’ trestnej zodpovednosti. Spdsob jeho konania nasved¢uje tomu, Ze konal v priamom

umysle v zmysle § 4 pism. a/ Tr. zak.

Pri preskimani napadnutého rozsudku vo vyroku o trestoch uloZzenych obzalovanym,
najvyssi sud zistil, ze obzalovany O. P. bol odstideny samosudcom Okresné¢ho stidu KosSice 11
rozsudkom z 15. maja 2008, sp. zn. 8 T 3/2007, pre skutok z roku 2004 pravne posudeny
ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods.3 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 abol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov
s podmienecnym odkladom na dobu Styridsatdva mesiacov. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ dilom jeho vyhlasenia 15. méja 2008.

Zo zadovazeného trestného spisu Okresného stidu Kosice II vyplyva, Ze obZalovany
O. P. bol pritomny na hlavnom pojednavani a samosudcovi neoznamil, Ze v inej jeho veci bol
vyhlaseny odsudzujtci rozsudok Krajskym stiidom v KoSiciach 25. februara 2008. V takychto
pripadoch v praxi sudov plati pravidlo, ze sid rozhodujici neskér vycka so svojim
rozhodnutim, kym skor vyneseny rozsudok nenadobudne prévoplatnost, aby mohol vo veci
postupovat’ podla § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. aulozit obzalovanému sthrnny trest.
Samosudca vSak nemal vedomost’ o predchddzajucom odsudeni, preto nemal dovod cakat’

So svojim rozhodnutim.

Ucelom stthrnného trestu je zaistit' pachatelovi rovnaké postavenie, ako keby bolo
0 vSetkych jeho trestnych Cinoch v redlnom sibehu rozhodnuté v jednom trestnom konani.
Sthrnny trest méa teda zabezpecit pachatelovi rovnaké postavenie, ako pri treste thrnnom

podla § 35 ods. 1 Tr. zak., ktorym sa v jednom konani uklada pachatel’'ovi trest za dva alebo
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viac trestnych ¢inov. Uvedené pochybenie bolo zjavne v neprospech obzalovaného, preto ho

musel napravit’ Najvyssi sud.

Pri ukladani trestu obzalovanému O. P. Najvyssi sud zhodnotil kritéria ustanovenia
§ 31 ods. 1 Tr. zak. a uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody na spodnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby pre najprisnejsi  ztrestnych ¢inov  vo  vymere
pét’ rokov. Takto stanoveny trest podl'a nazoru Najvyssieho sudu splni ucel trestu sledovany
ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. zak. z hl'adiska individualnej a generdlnej prevencie. Trest je
suhrnny, pretoZze obzalovany sa skutkov dopustil skor, nez sud prvého stupnia vyhlasil
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Preto Najvyssi sud zrusil vyrok o treste
a sposobe jeho vykonu rozsudku Okresného sidu KoSice II z 15. maja 2008, sp. zn.
8 T 3/2007. Sucasne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Nakol'ko
trestné ¢iny obzalovany spachal eSte pred 1. septembrom 2003, sud pri ukladani sthrnného
trestu postupoval v stlade s ustanovenim § 299a ods. 3 Tr. zak. bez pouzitia tzv. asperacnej

zasady.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. zak. taxativne vymenuva obzvlast zavazné umyselné
trestné Ciny, medzi ktoré zdkonodarca zaradil aj trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 5,
pricom pachatelia trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni sa spravidla zarad’uju
na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do III. najprisnejSej napravnovychovnej skupiny.
Na obzalovaného sa vztahuje zdkonna fikcia neodstidenia, z miesta bydliska je hodnoteny
priemerne, z coho mozno vyvodzovat, ze sa nejedna o vazne naruSenti osobu. Podl'a nazoru
Najvyssieho siidu nie je potrebné na jeho prevychovu pdsobit’ vykonom trestu v najprisnejsej
skupine, apreto podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil obzalovaného do prvej
napravnovychovnej skupiny. Pri tomto zaradeni bude mozné ucinnejSie pdsobit’ na jeho

prevychovu.

V pripade obzalovaného S. H. Najvyssi sud taktiez zhodnotil kritéria ustanovenia § 31
ods. 1 Tr. zék. arovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu
postaci trest odnatia slobody na TtUplne spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby
vo vymere jedného roka. Obzalovany stdne trestany nebol a doposial’ viedol riadny Zivot.
Z toho dovodu vykon ulozeného trestu obzalovanému podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobni dobu osemnast’ mesiacov. Pri stanoveni skusobnej
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doby prihliadol najma na dobu, ktora uplynula od spachania jeho ¢inu, pricom obzalovany

po celt dobu viedol riadny Zivot a na samotnej dlzke trestného konania nenesie ziadnu vinu.

Na zaklade podanych odvolani musel najvyssi sud preskimat’ aj vyrok o ndhrade
Skody napadnutého rozsudku. Vychadzal pritom z ustanovenia § 228 ods. 1 Tr. por., podl'a
ktorého ak std odsudzuje obzalovaného pre trestny Cin, ktorym sposobil inému majetkovu
Skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok uplatneny
v€as (§ 43 ods. 2 Tr. por.). Trestny poriadok upravuje postup sudu v adhéznom konani
pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody iba rdmcovo asid musi vtomto konani

uplatiiovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavidzky vznikaju z pravnych tkonov, najmid zo zmlav
ako aj zo sposobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych

V zakone.

Podl'a § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spoOsobil

trestnym ¢inom.

Poskodené spoloénosti C., V. (predtym L.), P., C. si svoje naroky na nahradu $kody
voci obzalovanému O. P. uplatnili vc¢as, preto obzalovanému spdsobenim skody trestnou
¢innost'ou vznikla povinnost’ uhradit’ poskodenym strandm spdsobent Skodu. Najvyssi sud
preto zaviazal obzalovaného k jej thrade v rozsahu ako je uvedeny vo vyrokovej casti
rozsudku, pretoze ich naroky boli v uvedenej vyske opodstatnené a obzalovany si svoju

povinnost’ dobrovol'ne nesplnil, hoci mal k tomu dostatok casu.

Co sa tyka poskodenej spolocnosti V., tato si uplatiiovala $kodu v celkovej vyske
321 512,20 Sk, pritom dokazovanim bola  ustilena Skoda vo  vyske
304 559 Sk, preto Najvyssi sud poskodent spoloc¢nost’ so zvySkom narokov na nahradu Skody

odkézal podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Poskodend spolocnost’ O. si spociatku neuplatiiovala narok na nahradu Skody voci
obzalovanému (¢.1. 407) a d’al§im podanim uz skodu vo vyske 99 327 Sk uplatnila (¢.1. 1076).

Z vykonanych dokazov pritom vyplyva, Ze omietatka im bola vratena. Dalsie
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upresiiovanie vysky sposobenej skody by presiahlo ramec trestného konania, preto Najvyssi
sud poSkodent spolo¢nost’ s jej narokmi odkazal podla § 229 ods. 1 Tr. por. na konanie

0 veciach ob¢ianskopravnych.

Co sa tyka poskodenej V. H., tato si véas uplatnila $kodu vo vyske 235 000 Sk. Sud
prvého stupna vSak zaviazal obzalovaného S. H. na uhradenie $kody vo vyske 253 051 Sk.

Isiel nad ramec navrhu, preto toto pochybenie musel Najvyssi sid napravit’.

Napadnutym rozsudkom, ako uz bolo vysSie uvedené bol obzalovany S. H. podla
§ 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny pre skutok, ktory mal podl'a obzaloby spachat’ spolo¢ne
s obzalovanym O. P. 19. februara 2002 (bod 10/ obzaloby) a pravne kvalifikovany ako trestny
¢in podvodu spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., pretoze
spachanie tohto skutku nebolo obzalovanému preukazané. Pri hodnoteni dokaznej situdcie
ohl'adne tohto skutku zo strany stidu prvého stupna, Najvyssi sud nezistil ziadne pochybenia,

a preto povazuje jeho rozhodnutie za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenie: Anna Haldszova



