Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 Nc 2/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M L, byvajiceho v P, B ,
zastipeného Mgr. V L, advokatom so sidlom v P, N S, proti Zalovanému J B, byvajicemu
v P, L , zastuipenému JUDr. J H, advokatom so sidlom v P, H , o zaplatenie 70 000 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6 C 310/1999 ana

Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 19 Co 174/2007, o namietke zaujatosti sudkyne, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Stanislava Markovd n ie j e
vyl ¢ ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trenc¢ine

pod sp. zn. 19 Co 174/2007.

Odovodnenie:

V konani, ktoré je vedené na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 19 Co 174/2007,
vzniesol zalovany namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Stanislave Markovej, ktora sa ako ¢lenka
senatu tohto stidu ma podielat’ na prejednani a rozhodovani veci. Na odovodnenie namietky
zaujatosti zalovany uviedol, ze JUDr. Stanislava Markova, ktora je byvalou sudkyiou

Okresného sudu Prievidza, sa ,,z profesionalneho hl'adiska pozna so zastupcom Zalobcu®.

Namietana sudkyna vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze na neciti byt
zaujatd, Ze zastupcu Zalobcu Mgr. V I poznd zrozhodovacej €innosti na Okresnom sude
Prievidza, na ktorom vykonavala funkciu sudkyne od roku 2004. Poprela, ze by iSlo o taky

vzt'ah ako predpoklada § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Trencine
(§ 16 ods.1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudkyne tohto sudu (§ 15a

ods. 1 O.s.p.) z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
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a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'n, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylu¢enia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost siidu vyhoviet' navrhu téastnika stidneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznaceného sudcu z d’alSieho
prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost’ sidu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut
o fiom (vid’ uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca
1998). I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ
javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyluéit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne alen zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne,

nezaujato a spravodlivo.
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Z hladiska posudenia opodstatnenosti i¢astnikom vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci jeho osobny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti G€astnika o vztahu sudcu k prejednévanej veci, k G€astnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skutocnosti, ktoré viedli k tomu, Ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze vylucit namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vzt'ah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Existencia takejto okolnosti nebola u namietanej sudkyne zistend. Sama sa vyjadrila
tak, Ze k prejedndvanej veci, k uCastnikom konania a k ich zastupcom nemd ziadny vztah.
Nakol'ko zo spisu nevyplyvaju Zziadne také skutocnosti, ktoré by preukazovali opak
a spochybnovali spravnost’ jej vyjadrenia, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze dovody, ktoré by ju vylucovali z prejedndvania a rozhodovania tejto veci nie su dané.

Len samotna skutocnost’, Zze i¢astnika konania zastupuje v konani advokat, ktorého
sudkyiia pozna ,,z profesionalneho hladiska®, nesvedci este sama o sebe o tom, ze sudkyna
ma k advokatovi pomer, so zretelom na ktory je bez d’alSicho vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani
namietky zaujatosti vznesenej proti menovanej sudkyni vzal na zretel, Ze vztahy medzi
sudcami a advokatmi vo vSeobecnosti vykazuju znaky profesionality, vecnosti a neosobnosti.
Az v pripade, ze by urcity vztah sudcu k advokatovi prekrocil pripustné medze a stratil by
uvedené rysy, prichddzalo by do tuvahy vylicenie sudcu. Skutoc¢nost, ze v tom — ktorom
konani boli tieto hranice prekroené, musi preukdzat’ ucastnik konania, ktory namieta
zaujatost’ sudcu. V danom pripade zalovany vyvodzoval zaujatost’ JUDr. Stanislavy Markovej
bez toho, aby tvrdil a preukdzal, Ze v prejednavanej veci jej vztah k Mgr. V L prekrocil
pripustné medze vztahu sudcu a advokata a ze sa dostal do Stadia, v ktorom (uz) mozno mat’

(objektivne) pochybnosti o jej nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze namietana

sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 7. februara 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



