Najvyssi sud 3 Ndob 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci zalobcu: 2. O. — F., miesto podnikania D.,
ICO: X., zastipeny JUDr. R. F., advokatom so sidlom C., proti zalovanému: JUDr. J. S., so
sidlom S., spravca konkurznej podstaty tpadcu C., a. s. vKkonkurze, so sidlom R.,
ICO: X. =zastipeny Mgr. V. K. advokitom so sidlom S., 0 urlenie poradia
zabezpecovacieho prava popretych pohladavok,
o nesuhlase Krajského sudu v Trencine s postipenim veci sp. zn. 8CoKR/3/2012 Krajsky

sidom v Bratislave, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Trenc¢ine s postipenim veci Krajskym stidom v Bratislave

niejedoéovodny.

Na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Okresného sudu v Trenéine

jeprislusny Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave podanim zo dia 02. 02. 2012 spis, ktory mu bol zaslany
z Okresného sudu v Trenéine na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu Okresného stdu
vV Tren¢ine sp. zn. 36 Chi/14/2009-62 zo dna 28. 06. 2010, z dévodu nedostatku vecnej
prislusnosti v zmysle § 104a O. s. p. postapil na vybavenie Krajskému sudu v Trencine.
Krajsky suad v TrenCine s postipenim veci nesthlasil a vec predlozil na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky podanim doru¢enym sudu dna 16. 03. 2012.
Z navrhu je zrejmé, ze podanim na Okresny sud v Trencine sa zalobca domahal, aby std ur¢il,
ze zabezpeCené pohladavky zalobcu evidované v zozname pohladavok pod cCislom 119/1
az 145/27 su opravnené ¢o do poradia zabezpecCovacieho préva zriadeného k jednotlivym

pohl'adavkam ako prvym v poradi.
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Okresny sud v Trencine uznesenim sp. zn. 36 Cbi/14/2009-62 zo dna 28. 06. 2010
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajicej sa trov konania podal

zalovany odvolanie.

Najvyssi suad Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postipenim veci v zmysle
ust. § 104a ods. 3 a § 105 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu

v Trencine nie je dovodny.

Podl’a ust. § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim
nesuthlasi, predlozi vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupiia viazané.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 zék. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zédkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*)konkurznym a vyrovnacim sudom sa rozumie sud, ktory
je prislusny na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami
vyvolanych a stvisiacich s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Podla ust. § 9 ods. 3 cit. zdkona Na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je prislusny a) Krajsky
sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov uvedenych v odseku 2
pism. a), b), c¢), d) ( Okresny sud Bratislava 1, Okresny sud Trnava, Okresny sud Trencin,
Okresny sud Nitra ).

Funk¢ne prislusSnymi na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov st podla § 10 ods. 1 O. s. p. Krajské sudy. Miestne prislusnym je krajsky stid v obvode,
ktorého je okresny std, ktory rozhodoval v prvom stupni. Obvody Krajskych sudov uréuje
§ 3 zadkona. Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia obvod Okresného sudu v Trencine
je sucastou obvodu Krajského sidu v Trencine. Vynimkou z tejto vSeobecnej upravy
je § 9 ods. 3 zédkona, ktory pre rozhodovanie o opravnych prostriedkov vydanych
v konkurznom a vyrovnacom konani zarad’'uje do obvodu vymenovanych krajskych sudov

aj okresné sudy, ktoré inak podla § 3 netvoria ich obvod. Podl'a § 9 ods. 3 pism. b)
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v uvedenych konaniach je Okresny sud v Trencine zaradeny do obvodu Krajského sudu

v Bratislave.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona naproti tomu upravuje osobitni vecni a miestnu
prislusnost’ okresnych sudov na konkurzné avyrovnacie konanie ana konania, ktoré
st tymito konaniami vyvolané alebo s nimi stvisia. Z porovnania § 9 ods. 2 aods. 3
je zrejmé, ze vecny rozsah prisluSnosti konkurznych sudov prvého stupiia a odvolacich stidov
uvedenych v ods. 3 sa nezhoduje. Do kompetencie konkurznych sudov patria konkurzné
a vyrovnacie konania a aj konania s nimi savisiace a vyvolané, na rozdiel od S$pecialnej
kompetencie krajskych sudov vymenovanych v § 9 ods. 3 zdkona, do ktorej patria
len konkurzné a vyrovnacie konania. Na odvolacie konania vo veciach, ktoré su konkurzmi
len vyvolané alebo s nimi len stvisia su prislusné krajské sudy podl'a vSeobecnej Upravy

v § 3 ods. 2 zakona.

Predmetom veci prejednavanej na Okresnom sude v TrenCine nie je konkurz,
vyrovnanie, ani reStrukturalizacia. Je nim spor vyvolany konkurzom. V odvolacom konani
preto vec patri do prislusnosti krajského sudu ur¢eného v § 3 ods. 3 zdkona, teda Krajského

sudu v Trencine.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. marca 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



