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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne:
REPRUF, s.r.0, so sidlom 022 01 Cadca, Palarikova 76, ICO: 47 237 198, pravne zastapena JUDr. Ing.
Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom 010 01 Zilina, J. M. Geromettu 146/1, proti Zalovanej:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti: A. Z. F., bytom
XX-XXX G.-G., A. XC, A. F., o preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 11750-3/2019-BA z 15.01.2019,
o kasa¢nej staznosti stazovatelky (Zalobkyne) proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
28Sa/8/2019-45 z 05.11.2019 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 28Sa/8/2019-45 z 05.11.2019 Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 11750-3/2019-BA z 15.01.2019, ktorym tato odvolanie
zalobkyne ako zamestnavatela zamietla a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Cadca &. 45866-1/2013-CA zo 30.09.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze panovi A. Z. F.
(zamestnancovi Zalobkyne) nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy od 01.02.2012.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, ze z obsahu Zzaloby je nepochybné, ze vSetky
zalobné namietky zalobkyne smeruji k namietaniu poruSenia subjektivnych prav dalSicho t¢astnika
konania (zamestnanca zZalobkyne), pricom v administrativnom ani sidnom konani nebolo preukazané, ze
by postupom spravnych organov doS§lo k poruseniu subjektivnych prav Zalobkyne, ked predmetom
rozhodnuti zalovanej nebolo rozhodovanie o odvodovej ani inej povinnosti Zalobkyne. Krajsky sud
poukazal aj na rozsudky najvyssiecho sudu sp.zn. 10Szso/23/2015 z 24.08.2016 a 10Szsk/26/2017 z
18.07.2018 v obdobnych veciach. Vyvodil tak zaver, Ze Zzalobkyna nema aktivnu hmotnopravnu



legitimaciu na podanie spravnej zaloby z dovodu, Ze nebolo zasiahnuté do jej subjektivnych prav alebo
pravom chranenych zaujmov, ani na nich nebola priamo dotknuta. Vyslovil preto, Ze meritérne ndmietky
uvedené v Zzalobe nie su spoOsobilé zvratit napadnuté rozhodnutie Zalovanej a aj bez meritorneho
vyhodnotenia zalobnych namietok je tieto potrebné bez dalSicho povazovat’ za bezpredmetné.

3. Proti rozsudku krajského sudu v¢as podala kasacnt staznost’ zalobkyna z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP a Ziadala, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie konanie a priznal jej pravo na nahradu trov konania. Nespravne pravne posudenie zalobkyna
videla v tom, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
zaloby. Argumentovala, ze postup Zalovanej zasiahol aj do jej subjektivneho prava na slobodné
podnikanie, nakolko rozhodnutim Zzalovanej bolo znemoznené vykonavat pravomoc koordinaénych
nariadeni v oblasti prava socidlneho zabezpecenia. Kasacnému stdu preto navrhla, aby sa zaoberal
otazkou prekroc¢enia pravomoci Socidlnou poistoviiou vydat preskimavané rozhodnutie, pricom
poukazovala na ¢l. 2 ods. 1, ¢L 11, ¢l 13 ods. 3, ¢L 1 ods. 3 pism. j/, tzv. zakladného nariadenia a ¢l.
16 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, tzv. vykonavacicho nariadenia. Namietala opravnenie spravnych organov
oboch stupiiov vobec vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia Zalobcu (pozn. kasacného
sudu: spravne zrejme malo byt uvedené d’alSiecho tcastnika) podla § 178 ods. 1 pism. a/ bodu prvého
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nakolko toto nie je v ich zadkonnej kompetencii vzhl'adom
na skutkové okolnosti pripadu. Krajskému sudu tiez vytkla, Ze sa nezaoberal dohodou medzi prislu§nymi
inStituciami ¢lenskych Statov tykajiicou sa urcenia uplatnitelnej legislativy a podporne poukézala aj na
rozhodnutie velkého senatu najvysSicho stdu sp.zn. 1Vs/1/2018. Stazovatelka mala za to, Ze z
rozhodnutia krajského stidu nie je zrejmé, ¢i resp. ako bola definitivne urcend uplatnitelna legislativa,
resp. akym sposobom prebehla dohoda medzi Zzalovanou a polskym styénym organom a z
administrativneho konania tak nevyplyva skuto¢nost podstatnd pre vydanie riadneho rozhodnutia v
stlade s pravnymi predpismi.

4. Najvy3$si sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacnej st'aznosti zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

5. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

6. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

7. Podl'a § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

8. Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim orgénu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

9. Spravny sudny poriadok v § 178 ods. 1 priznava aktivnu legitimaciu na podanie zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ako ucastnik administrativneho konania na svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch
ukratena rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy. Iny subjekt (okrem pripadov uvedenych
v § 178 ods. 2 a 3 SSP) nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby. So
zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 treba povaZovat’ za naleZitost” Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spradvneho organu, pricom musi ist’
o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak mdze std posudit’ otdzku aktivnej
legitimacie Zalobcu.



10. Zalobu podl'a § 178 a nasl. SSP mdze podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim alebo opatrenim
ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zaujme. V spravnom sudnictve pri rozhodovani o
zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym pravam
zalobcu. Ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt preto sucasne aktivne legitimovany
hmotnopravne, ¢o znamena, Ze musi ist’ o skuto¢né ukratenie. Nedostatok hmotnej legitimacie ma za
nasledok zamietnutie Zaloby.

11. V tomto kontexte kasaény sud (v zhode so Zalovanou) odkazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR,
sp.zn. IV, US 228/2011-9 zo diia 02.06.2011, podla ktorého: ,,Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
o preskumanie rozhodnutia spravneho orginu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom sprédvnych orgénov) nestaci, ze
zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u¢astnikom
konat)), ale zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti
ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo
tak nie je zaloZené na verejnej zalobe (actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a
podlozené a aspon potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenic ucastnika v
spravnom konani este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.*

12. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby je jednou z podmienok konania a je potrebné ju skiimat’.

13. Krajsky sud postupoval procesne spravne, ked sa prioritne zaoberal otdzkou, ¢i zalobkyina je aktivne
hmotne legitimovana na podanie Zaloby a nasledne aj spravne skonstatoval, Ze ide o tak(l procesni
podmienku, nedostatok ktorej nie je odstranitelny a procesne ma za nasledok zamietnutie zaloby.

14. Kasa¢ny sud v zhode s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalobkyia sa zalobou domahala
ochrany inych nez svojich subjektivnych prav, konkrétne sa domdhala ochrany prav svojho
zamestnanca (d’alSicho ucastnika), ked’ vo svojej Zalobe (a ani nasledne na vyzvu sudu zo 17.05.2019)
jednozna¢ne nepreukazala a neSpecifikovala akym konkrétnym sposobom bola poskodena na svojich
pravach (nie na pravach zamestnanca), ¢i z akych dévodov sa tak domnieva.

15. Krajsky sud dévodne poznamenal, ze d’al§i tcastnik, o ktorého pravach a povinnostiach bolo
napadnutymi rozhodnutiami rozhodované, nepodal vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
odvolanie a nasledne ani spravnu Zalobu, priCom ani v ramci spravneho stidneho konania nebrojil proti
napadnutym rozhodnutiam a zostal ne¢inny. Z jeho postoja (nekonania) tak mozno predpokladat’, Ze sa s
rozhodnutiami spravnych organov stotoznil.

16. Pokial’ Zalobkyna uz v zalobe argumentovala nedostatkom pravomoci Zalovanej a spravneho organu
prvého stupia vydat’ rozhodnutie o nevzniku povinného poistenia jej zamestnanca, kasaény std dodava,
ze naprieck tomu v rozhodnuti a ani v postupe Zzalovanej nebolo mozné vzhliadnut' porusenie
subjektivnych prav zalobkyne. Nepochybil preto krajsky sud, ked” v oddvodneni svojho rozsudku
meritorne namietky bez d’alSicho vyhodnotenia povazoval uz za bezpredmetné.

17. Uvedeny zaver (ohladom nedotknutia subjektivnych prav stazovatelky napadnutymi rozhodnutiami
spravnych organov a ohl'adom nedostatku aktivnej hmotnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby) nie
je spochybneny ani z&vermi, ku ktorym dospel velky senat najvySSieho sudu v konani pod sp.zn.
1Vs/1/2018, na ktoré rozhodnutie stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti poukazovala.

18. Z vyssie uvedenych dovodov povazoval kasacny sud kasa¢nll staznost’ zalovanej za neddvodni a
zamietol ju podla § 461 SSP.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1, § 168 a § 169 SSP a neuspesnému st'azovatelovi, Zalovanej a ani d’alSiemu ucastnikovi nahradu trov



kasacného konania nepriznal, ked’Ze neboli naplnené predpoklady uvedené v tychto zakonnych
ustanoveniach potrebné pre priznanie nahrady trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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