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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Bytové druZzstvo Snina, so sidlom v Snine,
Budovatel'ska &. 2204, ICO: 00 617 318, proti zalovanym 1/ F. V., byvajucej v E. 2/ Mgr. C. V,

byvajicemu v E., o 2 679,32€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
6C/6/2014, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. oktébra 2014 sp.zn.
17Co/136/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom zo 16. oktobra 2014 sp.zn.
17C0/136/2014 potvrdil (zalobe vyhovujici) rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 a2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana 1/, rozhodnutie nepovazovala za
spravne, navrhla zrusit’ vydané rozsudky sudov a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Okresny sud Stara Cubovia uznesenim z 21. januara 2015, ¢.k. 6C/6/2014-102 mimo iného v zmysle
§241 ods. 1 O.s.p. ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ v lehote 10 dni odo diha dorucenia tohto uznesenia, aby
preukézala zastipenie advokatom pre toto dovolacie konanie, pokial’ sama nemd pravnické vzdelanie, a
to predlozenim plnej moci udelenej advokatovi. Zarovenl ju poulila, ze ak uvedeny nedostatok v
stanovenej lehote nebude odstraneny, dovolaci sid konanie o jej dovolani zastavi. V rozhodnuti zalovan
1/ tieZ poucil o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci v zmysle § 30
O.s.p. Z doruCenky do vlastnych ruk vyplyva, ze zalovand 1/ osobne prevzala uznesenie sudu 30.
januéra 2015 (¢.1. 104 sudneho spisu).

V pisomnej vyzve zo 4. novembra 2015 (¢.L 147 spisu) sud zalovanej 1/ oznamil, Ze Centrum pravnej



pomoci pravoplatne zastavilo konanie o jej ndroku na poskytnutie pravnej pomoci a preto ju opakovane v
lehote 10 dnivyzyva na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi pre toto dovolacie konanie s
poucenim o zastaveni dovolacieho konania v pripade nesplnenia vyzvy. Z doruc¢enky do vlastnych ruk
vyplyva, ze Zalovana 1/ osobne prevzala pisomni vyzvu sudu 13. novembra 2015 (vid’ ¢.1. 145 studneho
spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, ze podla § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokitom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnl podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za su¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud
je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Dovolatel’ka do rozhodnutia dovolacicho stidu v tejto veci napriek (opakovanému) pouceniu a vyzve
sudu, ktort osobne prevzala, v stanovenej lehote neodstranili nedostatok podania (dovolania) -
nepredlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani, nepreukazala,
7ze sama ma pravnické vzdelanie alebo, Ze jej Centrum pravnej pomoci pre toto dovolacie konanie
priznalo narok na pravnu pomoc.

V désledku nerespektovania vyzvy stdu (a to i opakovanej) zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacicho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to
dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojenis § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Zalovana 1/ z procesného hl'adiska zavinila, Ze konanie o jej dovolani bolo zastavené, preto Zalobkyni
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.); dovolaci sud jej vSak nepriznal ndhradu trov dovolacicho
konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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