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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SBD HAJIK, druZstvo, so sidlom v Ziline, M. Bella
852, 1CO: 46 436 880, proti zalovanym 1/ E. T., byvajicemu v C. XXX, 2/ C. T., byvajucej v C.P.
XXX, zastapenej AK JUDr. Marek Hic, s. 1. 0., so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, v
mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDR. Marek Hic, za ti€asti intervenienta na strane zalovanych
BONA FIDE DAM, ob¢ianske zdruZenie so sidlom v RuZzomberku, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 048,
zastipeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so sidlom v Ruzomberku, Soltésovej 13, o zaplatenie
26.390,98 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/266/2010, o
dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. marca 2022 &. k. 8Co0/33/2019-
1260, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. marca 2022 &. k. 8Co/33/2019-1260
zastavuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V priebehu odvolacieho konania na zaklade navrhu doterajSieho Zalobcu Stavebné bytové druzstvo so
sidlom v Ziline, M. Bella 852, ICO: 31 624 952, o pripustenie vstupu nového zalobcu SBD HAJIK,
druzstvo, so sidlom v Ziline, M. Bella 852, ICO: 46 436 880, podla § 80 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilmy sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP”), Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,.krajsky sud”) uznesenim zo 17. marca 2022 ¢. k. 8Co0/33/2019-1260 pripustil, aby na miesto
doterajSicho zalobcu vstupil ako novy zalobca SBD HAJIK, druZstvo, so sidlom v Ziline, M. Bella 852,
ICO: 46 436 880. V oddvodneni uviedol, Ze podanie ndvrhu na zmenu strany konania nie je vyli¢ené ani
v §tadiu odvolacicho konania a nasledne po zisteni, ze doslo k prevodu prava Zalobcu, o ktorom sa kona,
na postupnika SBD HAJIK, druZstvo, a na ziklade jeho sthlasu so vstupom do konania, krajsky std
navrhu doterajSicho Zalobcu vyhovel.

2. Proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 17. marca 2022 &. k. 8C0/33/2019-1260 podala Zalovana
2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



Namietala, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces z dévodu nedoru¢enia pisomného
podania protistrany (navrhu doterajSicho zalobcu na pripustenie vstupu nového zalobcu), nemoznosti
vyjadrit sa k nemu a neexistencie riadneho dokazovania, ktoré by rozhodovaniu predchéadzalo.
Rozhodnutie krajského sudu povazovala za prekvapivé, nedostatoéne odévodnené a vecne nespravne.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec vratil na d’alsie konanie a
meritdrne rozhodnutie o odvolani. Zaroven ziadala odlozil pravoplatnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu az do doby pravoplatného rozhodnutia dovolacieho stidu o podanom dovolani.

3. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i s v pripade dovolania smerujiiceho proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. marca
2022 ¢. k. 8C0/33/2019-1260 splnené podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil,
Ze tieto podmienky konania nie s dané.

5. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ sudu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP).

7. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit dovolanim iba
rozhodnutia ,,0odvolacicho” stidu (Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funkénti prislusnost’ na
prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu). Rozhodnutim
odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym stidom ako sidom odvolacim (§ 34 CSP)
alebo Najvys§im stidom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Dovolanim preto
nemozno napadnut’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

8. V danom pripade v$ak dovolanie Zalovanej 2/ smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Ziline
rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sud ,,prvoin§tanc¢ny”, pretoze nerozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dovolanim je tu teda napadané rozhodnutie iného, nez odvolacicho
sudu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP. V ramci konania o odvolani
moze rozhodovat’ odvolaci sud o réznych procesnych névrhoch strén sporu (ako tomu bolo aj v pripade
prejednavanej veci), tymito navrhmi sa vSak nezacina ziadne samostatné konanie, ale ide stale o jedno
odvolacie konanie zacaté podanim odvolania voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Zaroven vSak v
takomto pripade nejde ani o rozhodnutic odvolaciecho sudu v zmysle § 34 CSP, kedze tu chyba
sposobily predmet odvolaciecho konania, a to rozhodnutie sudu prvej inStancie (vid’ 4Cdo 54/2021, 4Cdo
112/2018).

9. So zretelom na skuto¢nost, Ze dovolanie Zalovanej 2/ smeruje proti rozhodnutiu krajského stidu o
pripusteni vstupu nového zalobcu do konania, kde nie je dana funkcéna prislusnost’ najvyssieho sudu o
nom rozhodovat’, je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v



rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tieZ uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, ¢”. k. IV. U’S 389/2010 -14).

10. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konanie o dovolani Zalovanej 2/ proti rozhodnutiu krajského sidu

zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecntl spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

11. Ked’ze konanie o dovolani zalovanej 2/ bolo zastavené, neprichddzalo do tvahy rozhodovat’ o navrhu
zalovanej 2/ o odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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