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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: P.S.P. Stav
s.1.0., so sidlom sidlL. M.Corvina 1961/36, Velky Meder, ICO: 46 878 602, zastupen¢ho: Mgr. Jozef
Danczi, advokat, so sidlom Zupné 1147, Komarno, proti zalovanému: FANDE s.r.0., so sidlom sidl
M.Corvina 1962/33, Velky Meder, 1CO: 46 822 411, zastipenému: Mgr. Lajos Mészaros, PhD.,
advokat, so sidlom Alzbetinske nadmestie 328, Dunajskd Streda, o zaplatenie sumy 6.238 cur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 19Cb/49/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 32Cob/7/2022-289 zo dna 12. 10. 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného zamieta.
II. Zalobcovip rizn av aproti zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajska Streda (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.
19Cb/49/2019-168 zo dna 27. 11. 2020 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej in§tancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.278 eur s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 6.238 eur od
06. 02. 2019 do zaplatenia (vyrok I.). O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud“), na zaklade odvolania podaného
zalovanym rozsudkom €. k. 32Cob/7/2022-289 zo dia 12. 10. 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.). Sucasne Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému nérok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

3. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze predmetom konania je narok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy, ktorej sa Zalobca domahal pdvodne, na zéklade odstupenia od zmluvy,
neskdr na zaklade bezdévodného obohatenia ziskaného na ukor Zalobcu prijatim platby vo vyske 6.238
eur zalovanym, ktora platbu Zalobca zo svojho t¢tu poukézal na ucet zalovaného dna 26. 01. 2017 ako



uhradu faktary zalovaného ¢. 2016021 z 21. 12. 2016. S prihliadnutim na obsah odvolania zalovaného
bolo predmetom prieskumu odvolacieho stidu posudit’, ¢i sud prvej inStancie konal vadne/zmitocne
(ked’ po vykonani dokazovania vo vzt'ahu k existencii zalobcom tvrdenej zmluvy o dielo a zisteni, Ze
zalobcom tvrdeny pravny titul na plnenie neexistuje, zalobu zalobcu nezamietol, ale naroky zalobcu
uplatnené v tomto konani posudil ako naroky z bezdévodného obohatenia bez toho, aby to Zalobca
navrhol a nasledne rozhodol v neprospech zalovaného), ¢i sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (vyhodnotenim ddkazov zalovaného ako dokazov
nizkej hodnoty), ¢i nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
(neprihliadnutim na niektoré prostriedky procesnej obrany zalovaného), ¢i vec nespravne pravne posudil
(ked naroky Zalobcu uplatnené v zalobe posudil ako naroky z bezdévodného obohatenia, hoci Zalobca v
suvislosti s takymto narokom nepredniesol rozhodujuce skutkové tvrdenia a nepredlozil dokazy na ich
preukazanie a nespravne Zalobcom uplatneny narok na trok z omesSkania posudil podla § 369 ods. 1 a 2
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej ako ,,ObZ* alebo ,,obchodny zakonnik*), hoci narok
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je narokom na plnenie zo zmluvného zavazku) a napokon, ¢i vo
veci aj nespravne rozhodol (vo veci samej, ako aj o trovach konania), ked” zalovaného zaviazal na plnenie
v zmysle Zaloby Zalobcu a priznal mu aj narok na plnt ndhradu trov konania. Odvolaci sud povazoval
odvolacie namietky Zalovaného za nedovodné a procesny postup ako aj pravne posudenie sudom prvej
inStancie vyhodnotil za spravne, a preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej vyhovujicej Casti ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany zastipeny advokatom (dalej aj
.dovolatel*). Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud”) dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil vadou podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany v dovolani zaroven navrhol, aby dovolaci stiid odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

5. Podla nazoru dovolatela sud prvej inStancie a odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznili Zalovanému realizaciu procesnych prav a doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
najma tym, Ze po pripusteni zmeny zaloby neumoznili vysluch kI'icového svedka k zmenenej Zalobe,
¢im zalovany priSiel o sudnu ochranu, neumoznili procesnym stranam v rovnakej miere uplatnit’
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, a to restriktivnym vykladom institatu sudcovskej
koncentracie konania po zmene zaloby - otazka ktorého v praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena,
vychadzajuc z neuplného dokazovania, vykonaného pred zmenou zaloby, teda na zaklade skutkového
stavu, ktory mal relevanciu iba okrajovo na zmenent Zalobu, napokon dospeli k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. V dalSom texte dovolania zalovany zopakoval povodné skutkové a pravne okolnosti s
akcentom na tvrdenie, Ze v pdvodnej zalobe Zalobca vyvodzoval Zalobny narok z iného zalobného
doévodu a pravneho titulu, nez ku ktorému dospeli vo veci konajuce sidy po pripusteni zmeny zaloby.
Prekvapivé pripustenie zmeny Zaloby zalovany dovodil tym, Ze std prvej inStancie na zaklade neurcitého
ustneho vyjadrenia Zalobcu a na zaklade do 11. 08. 2020 ustalenych skutkovych okolnosti nemohol
pripustit’ zmenu Zaloby. Zalovany je toho nazoru, ze diia 11. 08. 2020 neboli splnené predpoklady na
pripustenie zmeny zaloby podla § 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 140 ods. 2 CSP, pretoze zmenou Zaloby
nie je zmena pravneho dovodu bez zmeny skutkovych tvrdeni, teda Zalobného dovodu. Zalovany
namietal, ze pripustenim zmeny Zaloby v rozpore s § 140 ods. 2 CSP doslo aj k naruseniu principu
rovnosti u¢astnikov v konani zakotveného aj v ¢l. 6 zakladnych principov CSP, a to na tkor zalovaného,
ked’ stid poskytol ochranu Zalobcovi, hoci neslo o slab§iu stranu, ktory vedome ani nenavrhol zmenu
zaloby. Dovolatel’ v tejto stuvislosti poukazal na vyjadrenie sa odvolacieho sidu v napadnutom rozsudku
ked’ priznal, Ze iSlo o nadbyto¢né/neopodstatnené pripustenie zmeny Zaloby, avsSak sud prvej inStancie v
kone¢nom doésledku naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani spravne pravne posudil ako naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia a jeho postup, Ze sa tak stalo aZz po pripusteni zmeny zaloby,
nemozno povazovat za tak vadny, Ze by to malo za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci. S
uvedenym nazorom odvolacieho stidu sa dovolatel' nestotoznil a samotné neopodstatnené¢/nedévodné
pripustenie zmeny Zaloby povazoval za vadu, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Dovolatel' svoj nazor podporil argumentaciou, Zze zmenou zaloby sa predmet konania stal neuréitym a
mozno predpokladat, Ze neurcitd zmena zaloby viedla k tomu, Ze istina bola Zalobcovi prisidena podla
Obcianskeho zékonnika, kym akcesorické prisluSenstvo istiny bolo stanovené podla vSeobecne
zaviznych predpisov, ktoré sa viazu na Obchodny zdkonnik. Dalej sa Zalovany nestotoznil s napadnutym
rozsudkom ani z dévodu, Ze v§eobecné sudy nebrali do uvahy niektoré rozhodujice dokazné navrhy
zalovaného, ktoré odvolanim sa na sudcovskt koncentraciu konania sad prvej inStancie povazoval za
oneskorene navrhnuté. Podla presvedCenia zalovaného bolo potrebné opétovne vypocut kla¢ového
svedka S. T. pretoze bol u¢tovnikom oboch sporovych stran a mohol potvrdit’, Ze skuto¢ne bola dohoda
medzi konate'mi sporovych stran o optimalizacii dani Zalobcu a prave z toho dévodu poskytol zalovany
zalobcovi penazné prostriedky, ktoré mu boli aj vratené, ¢o znaci tuto financnt transakciu za pdzicku a
neslo teda o obohatenie Zalovaného bez pravneho dovodu, ako to ustalili vieobecné sudy. Zalovany
nesuhlasi s nazorom vSeobecnych stidov, Ze dorucenie jeho vyjadrenia Styri dni pred konanim d’alSieho
pojednavania bolo oneskorené, a preto ide o prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalovany nepredlozil
vcas. Na podporu svojho nesuhlasu uviedol okolnosti danej veci, Ze dokazovanie bolo podmienené
zmenou Zaloby dina 11. 08. 2020 a ze kvoli zakazu vychadzania sa konatel’ Zalovaného nemohol stretavat’
s pravnym zastupcom, a preto namiesto sidom oznac¢enych §tyroch mesiacov mal Zalovany na pripravu
predmetného vyjadrenia v skuto€nosti iba niekol’ko dni vySe tyzdiia (konkrétne od 14. 11. 2020 do 23.
11. 2020). Zalovany vytykal odvolaciemu sudu, Ze nebral do ivahy uvedené okolnosti danej veci,
ktorymi chcel preukazat’, ze prostriedky procesnej obrany uplatiioval v zasade véas a nespdsobil ziadne
zbyto&né prietahy v konani. Zalovany uplatnil d’alii dovolaci dovod spoéivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci, ktory odévodnil tym, Ze zalobca ohl'adom tvrdenia o bezddvodnom obohateni zalovaného
na jeho ukor z troch zdkonnym predpokladov nepreukazal pocas stidneho konania minimélne dva a to,
ze by majetkovému prospechu ziskanému Zalovanym, na zéklade jeho platby doslo bez relevantného
pravneho dévodu a zaroven nepreukazal ani to, ze tento majetkovy prospech zalovaného spdsobil ubytok
v jeho majetkovej sfére. Zalovany zaroven namietal, 7e sud prvej indtancie a odvolaci sud nespravne
pravne posudili za¢iatok terminu, kedy sa Zzalovany z titulu bezdévodného obohatenia dostal do
omeskania, ale aj samotnu vySku trokov z omeskania v spojeni s judikovanym pravnym titulom. V tejto
suvislosti zalovany predniesol dovolaciu argumentaciu a uviedol dovody, na zéklade ktorych namietal, ze
vo veci konajuce sudy nespravne pravne posudili aj percentualnu vysku tGrokov z omeSkania z titulu
bezdévodného obohatenia ako pravneho titulu vyplyvajiceho z Obé¢ianskeho zékonnika. Zalovany
dévodil: ,,Za prvy den povinnosti zaplatenia urokov z omeskania totiz stdy urcili prvy den po splatnosti
dodato¢nej lehoty, ktort zalobca poskytol Zalovanému na zaplatenie Zalovanej istiny z titulu odstipenia
od zmluvy. Stdy vSak napokon nepriznali zalovanu istinu zalobcovi z titulu odstupenia od zmluvy, ale z
titulu bezdovodného obohatenia, ktoré vSak malo nastat’ v Uplne iny def, ako odstipenie zalobcu od
zmluvy, ¢o ma samozrejme vplyv aj na plynutie omeSkania dlznika. Odstipenie od zmluvy bolo
doru¢ené zalovanému dina 31.1.2019, pricom v ilom uvedena dodato¢né lehota na zaplatenie istiny bola
5 dni, ktord uplynula dna 5.2.2019. Podl'a prvostupiiového a odvolacieho sudu bezdovodné obohatenie
malo nastat’ dila 26.1.2017. Ak sa mame pridrziavat’ k oddvodneniu stidov o bezdévodnom obohatenti,
vzhladom na to, Ze zalovany svoj prospech z bezdovodného obohatenia tidajne nevydal, s vydanim
bezddvodného obohatenia sa dostal do omesSkania uz dna 27.1.2017. Neda sa pritom prihliadat’ na
dodato¢nt lehotu poskytnut Zalobcom na zaplatenie zalovanej istiny, nakol’ko ta lehota bola poskytnuta
v suvislosti s ndrokom vyplyvajicim z iné¢ho pravneho titulu (odstipenia od zmluvy). (ii) istina bola
zalobcom narokovand najprv z prévneho titulu odstupenia od zmluvy podla Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,ObchZ"), preto akcesorické naroky suvisiace s tymto pravnym titulom sa tiez riadili ObchZ a
suvisiacimi predpismi, konkrétne S 369 ods. 1 a 2 ObchZ v spojeni s 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia ObchZ. Podla uvedenych pravnych
predpisov by percentudlna sadzba urokov z omesSkania mala byt 9,00 % rocne zo sumy istiny. Sudy
vSak napokon priznali Zalovant istinu zalobcovi z pravneho titulu bezdévodného obohatenia, ktory je
v§ak pravnym titulom ustanovenym jedine v OZ (ktory je lex generalis vo vzt'ahu k ObchZ ako lex
specialis). To znamena, Ze aj akcesorické naroky Zalobcu suvisiace s pravnym titulom bezddvodného
obohatenia by sa mali riadit’ OZ a suvisiacimi predpismi, konkrétne s § 517 ods. 1 a2 OZ v spojenis § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia OZ. Podl'a uvedenych
pravnych predpisov by vSak percentualna sadzba urokov z omeSkania mala byt nizSia, a to 5,00 %
ro¢ne zo sumy istiny”. Zaverom dovolania v ramci Zalobného navrhu Zalovany vo vztahu k tvrdenej



pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zavisel od sudcovskej koncentracie konania, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena, v tejto suvislosti Zalovany ma za to, Ze postdenie predmetnej veci prioritne zaviselo od
ustavne konformnej interpretacie inStitutu sudcovskej koncentracie, ktorti pravnu otazku vSak odvolaci
sud tym, ze potvrdil rozsudok a zdiel'al argumenty stidu prvej inStancie, neposudil spravne a so zretelom
na vSetky okolnosti danej veci.

6. Zalovany v navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze na jeho strane existuju
dovody hodné osobitné¢ho zretela, ktoré oddvodnil obavou z pripadnej exekucie, ako aj poukazom na
pandémiu COVIDU-19, energetickt krizu a narast cien. Podl'a nazoru Zalovaného je dévodom hodnym
osobitného zretel'a aj finanény vplyv nespravneho pravneho posudenia okrem samotnej istiny aj doby
plynutia a vySky trokov z omeS$kania.

7. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca, podl'a ktorého sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy
stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj spravne pravne vec
posudil a nebolo porusené zakladné pravo zalovaného na spravodlivy proces ako to aj potvrdil odvolaci
sud v napadnutom rozsudku. Vzhl'adom na uvedené Zalobca ziadal, aby dovolaci sud dovolanie zamietol
a aby navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu nevyhovel.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastGpend v
dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
pripustné, avsak nie je ddvodné a je potrebné ho zamietnut’.

9. Z § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a I. US 438/2017).

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP

10. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo najmi tym, ze
v§eobecné sudy po pripusteni zmeny Zaloby neumoznili vysluch kIi¢ového svedka k zmenenej Zalobe,
¢im zalovany priSiel o sidnu ochranu. Odvolaci sid posudzoval namietku Zalovaného vznesenu v
podanom odvolani tykajicu sa nevykonania dokazu vysluchom svedkov S. T. a pani T. na preukazanie
skutkovych tvrdeni zalovaného o tom, Ze pan T. pozical panovi T. sumu 6.238 eur v nadviznosti na
procesni obranu zalovaného, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého prijatim platby na thradu faktary ¢. 216/021 a uviedol, Ze ak sud prvej inStancie takéto
dokazovanie nevykonal z dévodu hospodérnosti konania, jeho postup bol spravny a namietky Zalovaného
takyto postup spochybniujice odvolaci sud vyhodnotil za neddévodné. Odvolaci sud v bode 10.
napadnutého rozsudku poukazal na skuto¢nost’, ze ,,medzi zalobcom a Zzalovanym (ako pravnickymi
osobami) totiz podla skutkovych tvrdeni Zalovaného neexistoval pravny vztah z udajnej zmluvy o
pozicke pehazi (tento udaj nevznikol medzi p. T. a p. T. ako sikromnymi osobami). Ziadna zo
spolo¢nosti - pravnickych os6b nebola veritelom ani dlznikom z tidajne uzatvorenej zmluvy o pdzicke
peiiazi a nikto v konani netvrdil, ze by doSlo k postupovaniu pohladiavok alebo preberaniu zavézkov
medzi stranami sporu a p. T., pripadne p. T. ako zmluvnymi stranami zmluvy o poézicke penazi.
Zaplatenim spornej faktury zalobcom (pravnickou osobou) za plnenie, ktoré nemalo oporu v hmotnom
prave, totiz vznikol zavizkovy vztah z bezdévodného obohatenia medzi spolo¢nostou zalobcu
(préavnickou osobou, na ukor ktorej bolo ziskané bezdovodné obohatenie) a spolo¢nost'ou zalovaného
(ako spoloc¢nostou - pravnickou osobou, ktora sa obohatila), a to bez ohl'adu na to, ¢i pan T. pozi¢ané
peniaze spolo¢nosti P.S.P Stav s.r.o0. na thradu spornej faktiry pozical, daroval alebo poskytol z iného



zalobcom nekonkretizovaného pravneho titulu. Preto pokial’ by aj p. T. predmetni sumu titulom pozi¢ky
petlazi obdrzal od pana T. a tomuto ich ako dlznik nevratil, nevznikol by bez dalSicho zavéizok
spolo¢nosti P.S.P. Stav s.r.o. (zalobcu), ¢i uz predmetnti pézicku vratit' spolo¢nosti FANDE s.r.o0.,

ktora ani nebola veritelom z pripadnej zmhuvy o p6zicke uzatvorenej medzi p. T. ako veritelom a p. T.
ako dlznikom) alebo zavdzok spolo¢nosti S.P.S. Stav s.r.o. uhradit’ spolo¢nosti FANDE s.r.o0. faktaru,

ktorou tato sa spolo¢nost’ pozadovala thradu neexistujicej pohladavky“. S poukazom na tieto
skuto¢nosti odvolaci sud v suvislosti s namietkou nevykonania ddkazov v bode 10.1 rozsudku
konS$tatoval, Ze ,,pre rozhodnutie vo veci totiz nebolo potrebné preukazovat aky konkrétny zavéizkovy
vztah tidajne mal vzniknit’ medzi p. T. a p. v T., nakol’ko predmetom konania neboli ndroky zmluvnych
stran z takéhoto zavdzkového vztahu. Wkonavanie dokazovania na preukazovanie povinnosti
zmluvnych stran z takéhoto tdajného zavizkového vzt'ahu by bolo rozhodnutie v tejto veci nepotrebné,
a preto aj nehospodarne.*

11. Namietka Zalovaného tykajica sa nevykonania dokazu vysluchom svedkov S.. T. a pani T. preto
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze odvolaci sud sa danou namietkou
zaoberal vo svojom rozhodnuti, pri¢om svoje uvahy o spravnosti postupu sudu prvej instancie logicky,
jasne a dostato¢ne zdovodnil.

12. Vo vztahu k namietke, Ze neboli splnené predpoklady na pripustenie zmeny zaloby dovolaci sud
poukazuje na bod 11.5 oddvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého ,sud prvej inStancie v
kone¢nom doésledku (po nadbytoénom/neopodstatnenom pripusteni zmeny zaloby) naroky Zalobcu
uplatnené v tomto konani (zohladniac prave pravdivé opisanie rozhodujicich skuto¢nosti) sprévne
pravne posudil ako naroky na vydanie bezdévodného obohatenia (hoc tak mal postupovat’ aj bez
rozhodovania o zmene Zaloby) jeho postup - Ze sa tak stalo az po pripusteni zmeny Zaloby, v kone¢nom
dosledku nemozno povazovat za tak vadny, Ze by to malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené potom neobstoji ani argumenticia zalovaného, Ze nakolko Zalobca
nenavrhol zmenu Zaloby - neziadal priznat' narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sudu prvej
inStancie neostavalo ni¢ iné, ako zalobu pre neunesenie dokazného bremena Zalobcu o existencii zmluvy
o dielo zamietnut’. Preto na takuto namietku zalovaného nebolo mozné v odvolacom konani prihliadnut’.
Pokial’ teda std zalobcom uplatnené naroky postdil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dévodu, jeho pravne posudenie odvolaci stid povazuje za spravne a namietky
zalovaného o zméto¢nosti konania stidu prvej inStancie, ako aj o poruSeni principu rovnosti i€astnikov v
konani zalobcom vy$sie namietanym postupom sudu prvej in§tancie, za plne nedévodné*. Odvolaci sud
sa vznesenou namietkou vo svojom rozhodnuti v bode 11.5 zaoberal a mal spravne za to, ze sud prvej
inStancie nadbyto¢ne rozhodoval o pripusteni zmeny zaloby, ked’ posudzoval narok Zalobcu na zaklade
skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania. Zaroven odvolaci sud spravne konstatoval,
ze nie je zmenou skutkového stavu vymedzeného v zalobe, ak sid postdi narok Zalobcu na zaplatenie
pozadovanej sumy podla hmotnopravnych noriem upravujicich narok na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. S vyjadrenym zaverom odvolacieho sudu sa
najvyssi sud plne stotoziluje a konStatuje nedévodnost’ vznesenej namietky zalovaného. Ako vyplyva z
uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/196/2009 ,,ob¢ianske stidne konanie je
ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie s povinni uplatneny narok,
ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale
uviest’ rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne
kvalifikoval. Sud tak skiima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu
zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo zalobe vyhovené. Ak uc€astnik uvedie rozhodujice skutoc¢nosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spéja nespravne
pravne nasledky, nie je sid viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud rozhoduje o
peflaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ narok po pravnej
stranke aj podla inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania
umoziuju podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava,



je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny doévod
pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet’ sudu,
aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sdm odli$né, pravu zodpovedajice hodnotenie Zalobou
uplatneného plnenia“.

13. Zalovany v suvislosti s nespravnym procesnym postupom d’alej namietal, Ze vieobecné sady po
pripusteni zmeny zaloby neumoznili procesnym strandm v rovnakej miere uplatiovat prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany v dosledku restriktivneho vykladu inStititu sudcovskej
koncentracie konania.

14. Pokial’ ide o namietku Zalovaného, Ze vSeobecné sidy neddvodne nebrali do uvahy niektoré
podstatné dokazné navrhy zalovaného, ktoré odvolanim sa na sudcovsku koncentraciu konania podla §
153 ods. 2 CSP sud prvej inStancie povazoval za oneskorene navrhnuté, dovolaci sud poukazuje na bod
12.8 odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud podrobne zaoberal koncentraciou
konania s akcentom na oneskorené predlozenie prostriedkov procesného titoku a prostriedkov procesnej
obrany a dospel k nazoru, Ze ,,neobstoji preto namietka Zalovaného, Ze ak sud neuré¢i Zalovanému lehotu
na predloZenie prostriedkov procesnej obrany, tento ich bez d’alSicho moéze predkladat’ az do vyhlasenia
dokazovania za skoncené a sud je za kazdych okolnosti povinny na ne prihliadat’, lebo inak nedévodne
odnime zalovanému pravo konat’ pred sudom®. V bode 12.9 od6évodenia napadnutého rozsudku odvolaci
sud dophnil, Ze ,,zalovany tak mal dostatok ¢asu a prilezitosti na to, aby svoje skutkové tvrdenia uvedené
v jeho vyjadreni doru¢enom sudu dia 23.11.2020 predlozil skor, a tak neobstoji namietka Zalovaného, Ze
pokial’ sud prvej inStancie neprihliadol na jeho vyjadrenie predlozené mu dia 23.11.2020 a procesnu
obranu v fiom uvadzanu (teda takmer po jednom roku odo dila, ¢o sa zalovany dozvedel o tom, Ze
zalobca jeho skutkové tvrdenia o p6ziCke penazi a tzv. dohode o dafiovej optimalizacii t¢inne poprel
/vyjadrenie Zalobcu k odporu zalovaného voci platobnému rozkazu dorucené zalovanému dna
10.12.2019/ a na tejto svojej obrane konzistentne trval pocas celého konania) ukratil ho na jeho
procesnych prévach, respektive porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Oneskorené predlozenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany Zalovanym nebolo mozné ospravedlnit’
ani na zaklade objektivnych kritérii (napriklad zlozitosti sporu) ani na zdklade subjektivnych kritérii -
schopnosti Zalovaného zastipeného pravnym zastupcom rozpoznat potrebu tvrdit v predmetnom
vyjadreni uvadzané skuto¢nosti skor, reSpektujuc zdsadu hospodarnosti konania. Ako uz bolo uvedené
vysSie prostriedky procesnej obrany su predlozené vcas, ak st predlozené v lehote podl'a § 167 ods. 2
CSP*.

15. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 33/2021 z 26. januara 2021, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu pod ¢&.
70/2021, v zmysle ktorého ,;aCelom a zmyslom koncentracie v civinom sporovom konani (§ 153 a §
154 CSP) je najmi prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondémie vratane rychlosti konania, zabranit’
zdrziavaniu konania a motivaCne posobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali vcas.
Procesny ukon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Je plne v diskrecnej pravomoci stdu, ¢i omeSkany
procesny ukon strany ospravedlni alebo nie®.

16. Podla nazoru dovolacieho sudu stidy nizSej inStancie v danej veci postupovali v sulade so zdkonnou
tipravou koncentracie konania, ako aj v sulade s vys§ie uvedenymi zavermi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, a preto konStatuje, Ze nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by sudy
znemoznili strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, aby doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze ak by aj namietku neumoznenia procesnym stranam v
rovnakej miere uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany posudil ako namietku
porusenia principu rovnosti stran sporu pri hodnoteni dokazov, tak aj tuto by bolo potrebné vyhodnotit’
ako nedévodnu. Obsah sudneho spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie porusil zasadu
rovnosti procesnych stran. Sud prvej in§tancie vytvoril obom procesnym strandm rovnak(lt moznost’



vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany.
Vzhladom na namietku Zalovaného smerujucu k nevyvézenému spdsobu dokazovania dovolaci sud
pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civiného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spoésobom sa
zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v civinom stidnom konani nie je viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu, nie stran sporu. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu zméato¢nosti (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993). Nova prévna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti (body 10. az 17.) dovolaci sud konStatuje, zZe konanie pred
odvolacim sidom nebolo poznacené ani jednou z namietanych vad zméito¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 CSP

19. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Z § 432 ods. 1, 2 CSP vyplyva, ze
dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20. Dovolatel' v dovolani namietal pravne posudenie, v zmysle ktorého sudy priznali Zalobcovi narok
titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v bode 14.6
napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze pokial’ mal sud prvej in§tancie v konani za dokéazané (a tieto
zavery sudu prvej intancie nespochybnil ani zalovany vo svojom odvolani):

- ze strany st obchodnymi spolo¢nost'ami zalozenymi na podnikatel'sky ucel a Ze strany udrziavali v
obdobi od 2016 do oktobra 2018 neformalne obchodné vztahy,

- ze zalobca v konani nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, Ze ako zhotovitel' so Zalovanym ako
objednavatelom uzatvoril zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalovanému vznikla povinnost’ dodat’
zalobcovi stavebné prace na akcii ,,DEXTRAM® (ulica R. - P.), ktoré prace Zalovany vyfakturoval
zalobcovi fakturou ¢. 2016021 z 21.12.2016 splatnou dia 4.1.2017,

- ze zalovany pre Zzalobcu v roku 2016 nevykonal Ziadne stavebné prace,

- ze dna 21.12.2016 vystavil zalovany faktaru ¢. 2016021, ktorou vyuétoval zalobcovi odmenu za
vykonané stavebné prace na akcii ,, DEXTRAM® v Bratislave (ul. R. - P.) v sume 6.238 eur,

- 7ze dna 26.1.2017 zalobca elektronicky odoslal na uc¢et Zalovaného platbu v sume 6.238 eur,

- ze listom z 9.1.2019 Zalobca poziadal zalovaného o vratenie sumy 6.238 eur do 5 dni od dorucenia
vyzvy a napokon,

- ze zalovany zalobcovi sumu 6.238 eur, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani ,nevratil,

a narok Zalobcu uplatneny v zalobe na zaplatenie sumy 6.238 eur s prislusenstvom pravne posudil ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na tkor zalobcu plnenim bez pravneho
doévodu, jeho pravne posudenie veci je potrebné povazovat’ v zmysle vysSie uvedeného za spravne a
namietky Zzalovaného o nesprdvnom pravnom posudeni takto uplatnenych narokov za neddvodné.
Naproti tomu dovolatel’ v dovolani zopakoval svoj nazor, v zmysle ktorého narok zalobcu na Zalovanu
sumu z titulu bezdévodného obohatenia nemoze obstat’, lebo predtym (po viac ako 20 mesiacoch trvania
sporu) tento narok viazal na konkrétny dovod, teda titul, s ktorym neuspel. Dalej uviedol, Z¢ Zalobca
ohl'adom tvrdenia o bezdovodnom obohateni zalovaného na jeho tikor z troch zdkonnym predpokladov
nepreukazal minimalne dva a to, Ze by majetkovému prospechu ziskanému zalovanym na zaklade jeho
platby doSlo bez relevantného pravneho dovodu a zaroven nepreukazal ani to, ze tento majetkovy



prospech zalovaného sposobil ubytok v jeho majetkovej sfére.

21. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel v dovolani pravnu otazku, tykajicu sa pravneho posudenia
uplatneného naroku ako naroku na vydanie bezdovodného obohatenie vyslovne neuviedol. Z naracie
dovolania vyplyva, ze dovolatel' podrobil kritike pravny nazor prvoin§tancného a odvolacicho stdu,
avSak jeho argumentacia v dovolani nepresiahla hranicu polemiky s nazorom prezentovanym
vSeobecnymi sudmi. V tejto Casti povazuje dovolaci sid dovolanie za nedévodné pre nevymedzenie
dovolacicho dévodu podla § 432 ods. 2 CSP.

22. Zalovany d’alej nespravne pravne posudenie veci odovodiioval tym, e sud prvej in§tancie a odvolaci
sud nespravne pravne posudili aj samotni vySku urokov z omesSkania, ked” mal za to, Ze uroky z
omesSkania mali byt priznané podla predpisov ObcCianskeho zakonnika, ked’ze sa tykali istiny priznanej
titulom bezdovodného obohatenia, ktoré je ustanovené jedine v Obc¢ianskom zakonniku.

23. Pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, dovolatel
explicitne neformuloval. Ked'’Ze pravna otazka podl'a § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne
posudenie) podla § 432 CSP st spojené nadoby, najvyssi sud z textu dovolania ako celku bez toho, aby
dotvéral vec na ukor procesnej protistrany, vyabstrahoval pravnu otazku, ktora bola rozhodna pre
vyrie$enie veci (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 336/2019, sp. zn. III. US
580/2021). Dovolatel' argumentoval, ze ,,istina bola Zalobcom narokovana najprv z pravneho titulu
odstipenia od zmluvy podla Obchodného zikonnika (d’alej aj ,,ObchZ®), preto akcesorické naroky
suvisiace s tymto pravnym titulom sa tiez riadili ObchZ a stvisiacimi predpismi, konkrétne § 369 ods. 1
a 2 ObchZ v spojeni s 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia ObchZ. Podl'a uvedenych pravnych predpisov by percentudlna sadzba urokov z omeskania
mala byt 9,00 % ro¢ne zo sumy istiny. Sudy vSak napokon priznali zalovanu istinu zalobcovi z pravneho
titulu bezdévodného obohatenia, ktory je v§ak pravnym titulom ustanovenym jedine v OZ (ktory je lex
generalis vo vztahu k ObchZ ako lex specialis). To znamen4, Ze aj akcesorické naroky Zalobcu stvisiace
s pravnym titulom bezdovodného obohatenia by sa mali riadit’ OZ a suvisiacimi predpismi, konkrétne s §
517 ods. 1 a2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia OZ. Podla uvedenych pravnych predpisov by vSak percentudlna sadzba trokov z
omeskania mala byt niz§ia, a to 5,00 % ro¢ne zo sumy istiny”. Z takéhoto vymedzenia dovolacieho
doévodu najvyssi sud vyvodil relevantna pravnu otazku: akym pravnym predpisom sa spravuji nasledky
omesSkania dlznika s plnenim penazného zaviazku vzniknutého z bezdovodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom konania obchodnopravny vzt'ah?

24. Dovolaci sud v stvislosti s vy$Sie formulovanou pravnou otazkou poznamenava, ze si mu zname
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberali
aplikaciou Obchodného zékonnika v spojeni s bezdovodnym obohatenim, avSak tato rozhodovacia prax
bola zamerand na pouzitie inStititu premlcania upraveného v Obchodnom zidkonniku v stvislosti s
bezddévodnym obohatenim v obchodnopravnych vztahoch (napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/86/2005, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 214/04, sp. zn. IV. US 70/2018). Ustavny stid v rozhodnuti sp. zn. IV, US 214/04 konstatoval,
ze ,,posudzovanie bezdovodného obohatenia sa teda bude riadit’ ObCianskym zakonnikom, ale preml¢anie
prav z tohto bezdovodného obohatenia bude podlichat’ inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime
Obcianskeho zakonnika“.

25. Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je ohl'adom nastolenej otazky v danom pripade naplheny dévod
pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Dovolaciemu stdu st zname viaceré rozhodnutia, v ktorych bol
sudmi priznany narok titulom bezddvodného obohatenia, pricom uroky z omesSkania boli priznané podla
§ 369 ods. 1 Obchodného zékonnika. (napr. rozhodnutie sp. zn. MObdoV/2/2000, 30Obdo/14/2016,
10bdo/24/2020, 20bdo/55/2020, 40bdo/37/2021). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)



CSP musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie.
Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia (I. US 151/2022). Z toho pohl'adu mozno konstatovat’, Ze dovolanie
nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze vySsie citované skorSie rozhodnutia nedavaja
realnu odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku.

26. Pokial’ ide o dovod pripustnosti v zmysle § 421 ods.1 pis. b) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud poznamenava, Zze mu je zname stanovisko
obchodného kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 23. septembra 2002, Obpj 3/2002,
publikované pod ¢. 20 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ¢. 2/2003. Podla tohto stanoviska
»ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, nie je pouzitelné pre urc¢enie vysky urokov z omeskania s plnenim penazného
dlhu vo vztahoch upravenych Obchodnym zakonnikom®. Podla nazoru najvys$Sicho sudu citované
stanovisko nie je aplikovatelné na posudzovany pripad, pretoze toto rieSilo situdciu s omeSkanim
petiazného dlhu vo vzt'ahoch upravenych Obchodnym zdkonnikom. Dovolatel’ v§ak namieta nespravne
pravne posudenic v tom zmysle, Ze prislusenstvo pohladavky priznanej titulom bezddvodného
obohatenia upraveného iba v Obcianskom zékonniku, malo byt posudzované podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a podla nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Preto bolo potrebné podla mienky
dovolacieho sidu zaoberat’ sa pravnou otazku a zodpovedat’ ju v suvislosti s dovolacou argumentaciou
prednesenou dovolatelom. KedZe takato otazka nebola dovolacim stidom vyrieSena, dovolaci sud
konStatuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Podla 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast’ zakona upravuje zavidzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

28. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zaviazky vznikaji z pravnych tikonov, najmé zo zmliv, ako aj
7o spdsobenej $kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoé¢nosti uvedenych v zakone.

29. Podl'a mienky dovolaciecho sudu, ak § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika jednoznacne stanovuje, ze
tretia ¢ast’” Obchodného zékonnika upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti a sicasne § 489
Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze zavazky vznikaji i z bezdévodného obohatenia, je potom spravny
pravny ndzor, ze nie je mozné odmietnut’ aplikdciu Obchodného zdkonnika pri vzniku bezddvodného
obohatenia medzi podnikatel'mi len z dovodu, Ze tento pravny predpis neobsahuje intitiit bezdévodného
obohatenia. Skuto¢nost, Zze Obchodny zakonnik nema samostatni Upravu bezdévodného obohatenia
neznamend, ze tym mienil zavizkové vztahy suvisiace s bezddvodnym obohatenim, ktoré vzniklo v
obchodnych vztahoch, vylucit’ z okruhu obchodnych zavéazkovych vztahov. Zavidzok zalovaného vydat’
bezdévodné obohatenie vznikol medzi podnikatel'mi a s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze sa
tyka ich podnikatel'skej ¢innosti (zalobca uhradil faktaru zalovaného, ktorou mu tento fakturoval odplatu
za zhotovenie diela, ktoré v skuto¢nosti nezhotovil).

30. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

31. Vztah Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je zalozeny na zasade subsidiarity, ¢o
znamend, ze Obciansky zdkonnik mozno pouzit' len vtedy, ak prislu$nd otazka nie je upravena v
Obchodnom zékonniku, ktory je Specidlnym predpisom. Vychodiskom pri uré¢eni aplikdcie Obchodného
alebo Obcianskeho zakonnika na rieSenti otazku je podla nazoru dovolacicho sudu charakter daného



vztahu. Pokial' Obchodny zakonnik neupravuje inStitut bezdéovodného obohatenia, vztah, na ktory sa
bude aplikovat’ bezdévodné obohatenie upravené¢ v Obc¢ianskom zidkonniku, sa z tohto dovodu nestava
obc¢ianskopravnym vztahom. Pravny vzt'ah svojou podstatou obchodnopravny si aj nad’alej zachovava
svoj obchodnopravny charakter, z ¢oho vyplyva nevyhnutnost’ na zostavajiicu cast’ obligacného vztahu
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika (OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky
komentar. Zvazok 1. (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, 52 s.).

32. Obchodny zakonnik upravuje komplexne nasledky spojené s omeSkanim dlznika, a to v § 365 az §
369d. Ked'’ze Obchodny zadkonnik obsahuje pravnu upravu tykajicu sa omeskania dlznika, nie je mozné
vzhladom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika na omeSkania dlznika s vydanim bezddvodného
obohatenia aplikovat’ § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

33. Na zéklade uvedeného mozno na nastolentl pravnu otazku akym pravnym predpisom sa spravuji
nasledky omeskania dlznika s plnenim penazného zavézku vzniknutého z bezdovodného obohatenia
podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom konania obchodnopravny vzt'ah odpovedat’ tak,
ze § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce nasledky omeSkania dlznika s
plnenim peilazného dlhu, nie st pouzitelné na postidenie omeSkania dlznika s plhenim penazného
zavizku vzniknutého z bezdovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika v
obchodnopravnych vzt'ahoch. V zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika treba riesit’ podla Gpravy v
Obcianskom zakonniku len tie otazky, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, teda vznik a obsah
bezdévodného obohatenia a pravo na jeho vydanie. Ak je dlznik v omeSkani s plnenim peitiazného
zavdzku vzniknutého z bezddvodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, vznikd veritelovi
pravo pozadovat’ z nezaplatenej sumy troky z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika.

34. Nazor dovolatel'a, v zmysle ktorého ak bola Zalovana istina priznand Zalobcovi z pravneho titulu
bezdévodného obohatenia, ktory je pravnym titulom ustanovenym jedine Ob¢ianskym zakonnikom, mali
sa Obcianskym zakonnikom riadit’ aj akcesorické naroky zalobcu, konkrétne § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., tak nema oporu v platnom
prave a sudy aplikovali spravne v suvislosti s priznanim urokov z omeskania (ktoré su prislusenstvom
pohladavky) § 369 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z.z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zédkonnika. Preto dovolanie dovolatela v tejto Casti bolo
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avSak nebolo dévodné.

35. Vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa nespravneho uréenia zaciatku omeskania, odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,neobstoji ani namietka Zalovaného o nespravnosti zaveru sudu
prvej inStancie o splatnosti uplatnenej pohladavky, ked’ sud prvej inStancie splatnost uplatnenej
pohl'adavky odvodzoval od vyzvy Zalobcu na vratenie Zalovanej sumy, nakol’ko z obsahu samotnej
vyzvy jednoznaéne vyplyva, ze Zalobca zalovaného vyzvou zo dia 09.01.2019, dorucenou Zalovanému
dna 31.01.2019 celkom jednozna¢ne vyzyval na vratenie zalovanej sumy 6.238 eur, ktor mu poukéazal
ako uhradu faktary ¢. 2016021, splatnej 04.01.2017, a to v Iehote 5 dni odo diia doru¢enia predmetnej
vyzvy. Pre rozhodnutie nebolo podstatnym, ¢&i Zalobca vo vyzve posudil svoj narok na vratenie
poskytnutého plnenia ako narok zo zrusenej zmluvy, hoci v skuto€nosti i$lo 0 narok na vratenie plnenia
bez pravneho dovodu, lebo zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik platnej zmluvy o
dielo. Nakolko zalovany predmetnii sumu zalobcovi nevratil, vznikla mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
aj uroky z omeskania, a to odo dia 06.02.2019 podl'a § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika“.

36. Zalovan}'l v dovolani atakoval vyssie uvedeny zaver odvolacicho stidu, ked’ uviedol, ze ,,za prvy den
povinnosti zaplatenia urokov z omeSkania totiz sudy urcili prvy deii po splatnosti dodato¢nej lehoty,
ktoru zalobca poskytol Zalovanému na zaplatenie zalovanej istiny z titulu odstipenia od zmluvy. Sudy
v§ak napokon nepriznali zalovan(i istinu Zalobcovi z titulu odstipenia od zmluvy, ale z titulu
bezddvodného obohatenia, ktoré vSak malo nastat’ v iplne iny deni, ako odstupenie zalobcu od zmluvy,
¢o ma samozrejme vplyv aj na plynutic omesSkania dlznika. Odstipenie od zmluvy bolo dorucené
zalovanému dna 31.1.2019, pricom v nom uvedena dodatocna lehota na zaplatenie istiny bola 5 dni,



ktora uplynula dna 5.2.2019. Podl'a prvostupfiového a odvolacicho sudu bezddévodné obohatenie malo
nastat’ diia 26.1.2017. Ak sa mame pridrziavat’ k odoévodneniu sudov o bezddvodnom obohateni,
vzhladom na to, Ze zalovany svoj prospech z bezdovodného obohatenia udajne nevydal, s vydanim
bezdévodného obohatenia sa dostal do omeskania uz dna 27.1.2017. Neda sa pritom prihliadat’ na
dodato¢nu lehotu poskytnuti Zalobcom na zaplatenie zalovanej istiny, nakol’ko ta lehota bola poskytnuta
v suvislosti s narokom vyplyvajicim z iného pravneho titulu (odstipenia od zmluvy)“.

37. Dovolaci sud musi s poukazom na takto vznesentl dovolaciu namietku poznamenat’, Ze tato vyznieva
zmétocne, ked Zzalovany (vo svoj neprospech) v dovolani argumentuje, Ze ,,ak sa ma pridrziavat k
odovodneniu sudov o bezdovodnom obohateni, vzhladom na to, Ze zalovany svoj prospech z
bezddvodného obohatenia udajne nevydal, s vydanim bezdévodného obohatenia sa dostal do omeskania
uz dia 27.1.2017“. Sud prvej inStancie pritom ako zaCiatok omeSkania urcil deit 06.02.2019, ktory
stanovil, na zaklade doru¢ené¢ho odstupenia od zmluvy (31.1.2019) a zalobcom urcenej 5 - dilovej lehoty
na plnenie. Dovolatel' v dovolani neuviedol, v com spociva nespravnost zaveru odvolacieho sudu, v
zmysle ktorého sa odvolaci sid stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory splatnost’ uplatnene;j
pohladavky odvodzoval od vyzvy zalobcu na vratenie zalovanej sumy zo dia 09.01.2019 a v zmysle
ktorého nebolo pre rozhodnutie nebolo podstatnym, ¢i zalobca vo vyzve posudil svoj narok na vratenie
poskytnutého plnenia ako narok zo zrusenej zmluvy, hoci v skuto€nosti i§lo 0 narok na vratenie plnenia
bez pravneho dovodu. V tejto Casti preto povazuje dovolaci sid dovolanie za nedévodné pre
nevymedzenie dovolacieho dovodu v sulade s § 432 ods. 2 CSP.

38. Na zaver dovolaci sud v suvislosti s dovolacou argumentaciou, v zmysle ktorej dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie veci, ku ktorému malo doéjst’ z dovodu nespravneho postdenia otdzky
sudcovskej koncentracie konania odvolacim sidom a vyvodzoval tym pripustnost” dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP uvadza, Ze ustanovenie § 421 ods. 1 CSP dava nespravne pravne posudenie do
suvislosti vylu¢ne s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti a nie s procesnym
postupom konajucich sudov. Pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a
nemoéze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (pozri R 24/2017), pretoze
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona a
ani procesné prava ucastnika (vid’ tiez R 54/2012, viaceré rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

39. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze s namietkami zalovaného vo vztahu k otdzke sudcovskej
koncentracie konania sa zaoberal v bode 10. az 17. odévodnenia tohto rozhodnutia a dospel k zaveru, ze
konanie pred odvolacim stidom nebolo poznacené namietanou vadou zméitocnosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

40. Vzhladom na vys$ie uvedené skutocnosti dovolaci stid konStatuje, Ze zalovany nedévodne vytykal
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacicho sudu, preto najvy$si sud dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP ako
nedovodné zamietol.

41. Yo vztahu k nédvrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
konstatuje, ze z podané¢ho navrhu nemal za osvedéené dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud
preto nezistil splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v stilade s §
444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolaciecho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodovodiuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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