Najvyssi sad 5 Obo 111/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku
v pravnej veci zalobcu:., s. r. o., J., ICO: X., zastupeny advokatkou JUDr. S., D.,
040 01, Kosice, proti zalovanému: JUDr. M., spravca konkurznej podstaty tipadcu K., s. 1. o.
v konkurze, D., o vylifenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9Cbi/107/2005-477 zo dia 28. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 9Cbi/107/2005-477 zo dina 28. jina 2007 v zneni opravného uznesenia €. k.
9Cbi/107/2005-491 zo dna 20. augusta 2007 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na udet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolaciecho konania v sume 8 180,-- Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach vylucil z konkurznej podstaty

upadcu K., s. r. 0. v konkurze, D. serpentinitova drt’ ¢islo 2 v mnozstve 1000 ton v hodnote

800 000,-- Sk, serpentinitovl drt’ ¢islo 9 vV mnozstve
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111 600 ton v hodnote 25 774 000,-- Sk, serpentinitova drt’ posypovi v mnozstve 280 ton
v hodnote 170 000,-- Sk a serpentinitovi drt' zmieSanii v mnoZstve 187 ton v hodnote

110 000,-- Sk.

V oddvodneni sa konstatuje, ze zalobca Zalobou zo dna 18. 05. 2005 Zziadal vylucit
z konkurznej podstaty Gpadcu serpentinitovl drt’ €. 2 a 9, posypovu a zmieSanil v mnozstve
a finanénom objeme, ako je uvedené v zalobnom petite. Opodstatnenost’ svojho uplatnené¢ho
naroku odvodzuje tym, Ze je organizaciou v zmysle banskych predpisov vyluc¢ne opravnenou
na vykondvanie banskej ¢innosti v dobyvacom priestore D. I, kde sa nachadzaju bilan¢né,
vol'né zasoby azbestonostného serpentinitu. Zasoby drveného serpentinitu vznikli ukladanim
nevhodného materialu pocas vykondvania banskej Cinnosti v dobyvacom priestore D.
I v obdobi pred rokom 1997. Vzniknutd vysypka je loziskom nerastov. Vyhradné loziska
tvoria nerastné bohatstvo, ktoré je vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zalovany napriek
tomu zahrnul do konkurznej podstaty aj tzv. zasoby, ktoré oznacil ako odpad z hlavnej

vyroby.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zisteniu, ze Krajskym sudom v KoSiciach
v konani ¢. 7K 93/01 bol dia 12. 06. 2001 vyhldseny na majetok dlznika K., s. r. o.

v konkurze, D., konkurz.

V konani nebolo sporné, Ze Upadca ajeho pravny predchodca mali pravo tazby
v dobyvacom priestore D., toto realizovali aodpad zhlavnej vyroby bol vyvazany
na haldy, ktoré sa nachadzajii na pozemkoch v stcasnosti patriacich Zalobcovi. Spornou bola
otazka, ¢i tento odpad z hlavnej vyroby je nerastnym bohatstvom Statu, ako tvrdil Zalobca
ana jeho tazbu apredaj sa vzt'ahuju prislusné pravne normy, alebo ide o vedl'ajsi produkt
z hlavnej vyroby upadcu a jeho pravneho predchodcu, ako tvrdil zalovany, patri do zésob,

a teda aj do majetku tpadcu.

Rozhodnutim ¢. 4/1959 Poverenictva stavebnictva v Bratislave zo dia 07. 09. 1959
bol urceny dobyvaci priestor D. I na dobyvanie vyhradného loziska vyhradené¢ho nerastu

azbestonosného  serpentinitu. Rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia SR
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zo dia 25. 11. 1998 boli schvalené zasoby azbestonosného serpentinitu na vyhradnom lozisku

D. L

Podla § 3 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 44/1988 (bansky zdkon), vyhradenym nerastom
je aj azbest. Podl'a § 4 cit. zdkona, prirodné nahromadenie nerastov podla § 5 ods. 1 a 2 tvoria

loziska vyhradenych nerastov. Nerastné bohatstvo je vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Zalovany predlozenou fotokdpiou zmluvy o predaji Gasti podniku ¢. 1674/96 zo dna
21. 11. 1996 s prilohami nepreukazal, ze na neho predmetnou zmluvou presli vyrobky
serpentinitovej drte ¢. 2 a9 v uvedenom mnozstve, ktoré boli zahrnuté do konkurznej
podstaty Gpadcu. Z prilohy ¢. 6 Supis zasob, materialu, tovaru, vyrobkov a inventaru v Casti
vykazu skladovych hotovych vyrobkov za mesiac september 1996 vyplyva, Ze ku ditu predaja
podniku sa na sklade hotovych vyrobkov nachadzala len serpentinitova drt’ ¢. 5, ostatné
frakcie boli v uvedenom mnozstve aj expedované. Svedok 1. v konani nevyvratil tvrdenie
zalobcu, ze vytazené aspracované mnozstvo sa odpredalo aostatné sa vyviezlo
na haldy, teda nepreukézal, Ze sa vyrabalo na sklad, do zasob. Zalovany nepreukazal ani,
ze spornu drt’ vyrobil v ¢ase vykonu podnikatel'skej ¢innosti a tito evidoval na sklade ako

vyrobok.

Na ziklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového apravneho stavu
prvostupiiovy sud dospel k zéveru, ze zalobca preukazal, ze predmet sporu je nerastnym
bohatstvom, ktoré je vo vlastnictve Slovenskej republiky, nemo6ze teda patrit’ zalovanému
anemdze byt zaradené do konkurznej podstaty. K nerastnému bohatstvu modze mat

opravnena osoba len pravo tazby podla prisluSnych ustanoveni banského ustanovenia.

Konajtci sud preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel a oznacent serpentinitova drt’

vylucil z konkurznej podstaty upadcu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie.

Zalovany svoje odvolanie oddvodiiuje v zmysle ustanovenia § 205 O. s. p. s tym, Ze

sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
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na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vylozil pravny predpis, ktory

aplikoval na dany pravny vzt'ah.

Spornou otazkou nie je otdzka, ¢i odpad z vyroby, ktory sa vyvazal na haldy (10-Z-2)
je nerastnym bohatstvom Statu, ale ¢i vyrobky docasne uskladiiované na vysypkach,
tzv. D-hmota, si nerastnym bohatstvom Statu. Sporna drt’ nie je odpadom, ale hotovym
vyrobkom, ktory sa nikdy nevyvazal na haldy (10-Z-2), ale na prechodnu skladku vyrobkov,
jednalo sa o tri prechodné skladky. Sud prvého stupiia spravne zistil, ze halda 10-Z-2 sa stala
loziskom nerastov. AvSak nemozno sthlasit’ zo zdverom, Ze zalobca preukazal, Ze premet
sporu je nerastnym bohatstvom SR. Halda 10-Z-2, ktora sa stala loZiskom nerastov, nebola
predmetom sporu, ale vyrobok tzv. D-hmota, ktory nemdze byt nerastnym bohatstvom, a teda
nie je vo vlastnictve SR. Z obsahu uznesenia zo 113. zasadnutia KKZ jednoznacne vyplyva,
ze sa tyka len zasob bloku 10-Z-2, ktord vsak nepredstavuje sporntt drt. D-hmota nebola
preklasifikované na vyhradeny nerast. Rozdiel je nielen v zloZzeny medzi obsahom 10-Z-2, ale
aj v technologickom procese vyroby. Zo zapisnice z rokovania zo dila 12. méja 2004, ako aj
zo stanoviska Ministerstva zivotného prostredia SR zo dina 04. 05. 2005 vyplyva, zZe
prechodna skladka vyrobkov vyprodukovanych znamym subjektom nie je opustenym
odvalom, preto neméze byt sucastou zasob vyhradného loziska D. I. Nerast, ktory bol

vytazeny a spracovany uz nie je sucastou loziska.

Skuto¢nost’, Ze sporna drt’ nie je nerastnym bohatstvom vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, potvrdzuje aj fakt, Ze v predmetnej veci boli vypracované aj dva znalecké posudky,
ktoré predmetna drt’ ohodnotili. Sti€asne na predmetnu drt’ bolo vypracovanych aj niekol’ko
dalsich posudkov, v ktorych jednoznacne je serpentinitova drt’ definovana ako stavebny
vyrobok vhodny na tcely v stavebnictve. Z uvedené¢ho vyplyva, ze do konkurznej podstaty
upadcu nebol ponaty nerast, ale hotovy vyrobok znerastu. Je nevyhnutné upozornit, Ze
v prilohe €. 6 bol prilozeny len mesa¢ny vykaz. V priebehu desiatich rokov Upadca, tak aj
jeho pravny zastupca vyprodukoval ovela vac¢sie mnozstvo spornej drte. Sid nezohladnil
stanovisko FNM SR zo dna 24. 05. 2007, kde fond odmieta tvrdenie o tom, ze predal nerastné

bohatstvo vo vlastnictve Slovenskej republiky..
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Napadnutym rozsudkom bola poruSena rovnost’ a spravodlivost’ procesu, a to tym, Ze
sud nevyhodnotil dva znalecké posudky, tito znalci nemali kompletny material k danej veci,
sud nepripojil konkurzny spis. Taktiez napada vyrok rozsudku v ¢asti o ndhrade trov konania,

ktory nie je v stilade s jeho odévodnenim.

Navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’ a zaroven nepriznat’

zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zzalovaného uviedol,
ze vsudnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, naprieck tomu Zzalovany
nepreukdzal prava k spornej drti, ako to spravne konstatoval sid v odévodneni napadnutého

rozsudku, a preto navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podl'a § 212 ods. 1
O.s.p., § 214 ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
Predmetom sporu je vylucovacia zaloba podla § 19 ods. 2 zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ZKV).

Zalobca sa domaha vylidenia veci zkonkurznej podstaty tpadcu K., s. r. o.
v konkurze, D., a to: serpentinitovu drt’ ¢islo 2 v mnozstve 1000 ton v hodnote 800 000,-- Sk,
serpentinitova drt’ ¢islo 9 vV mnozstve 111 600 ton v hodnote
25 774 000,-- Sk, serpentinitovu drt’ posypovu v mnozstve 280 ton v hodnote 170 000,-- Sk

a serpentinitovu drt’ zmieSan v mnozstve 187 ton v hodnote 110 000,-- Sk.

Zalobca na zaklade zmluvy o prevode dobyvacicho priestoru D. I z27. 05. 2003
a sthlasu 0. Vsi z 26. maja 2003 ¢. 908/2003

je opravneny vykonavat’ bansku ¢innost’ v dobyvacom priestore D. L.

Podla § 27 ods. 1 zédkona 44/1998 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
v zneni zédkona €. 498/91 Zb. a zak. ¢. 558/2001 Z. z (d’alej len bansky zakon), diiom prevodu
prechddzaju na organizdciu, na ktor sa dobyvaci priestor zmluvou previedol, vSetky

opravnenia a povinnosti ustanovené tymto zdkonom a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
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predpismi a rozhodnutiami orgdnov Statnej spravy spojené s vykondvanim banskej ¢innosti

v tomto dobyvacom priestore.

Podla rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 01/77/98 z 25. 11. 1998
o schvaleni zasob vyhradného loziska azbestonostného serpentinitu, je predmetné lozisko
nerastov (vysypka) vyhradnym loziskom. Vyhradné loziska tvoria nerastné bohatstvo, ktor¢ je
vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 5 banského zakona a ¢l. 4 Ustavy SR). Slovenska
republika ako vylu¢ny vlastnik moze niektory vykon prav ponechat’ tretim osobam.

Podl'a zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, odpad
z banskej ¢innosti nie je odpadom, ale su to nerasty, z ktorymi podl'a banského zdkona ma
pravo nakladat’ organizécia, ktord ma urceny dobyvaci priestor v rozsahu povolenej banske;j
¢innosti. To znamena, Ze vyluéne opravnenou osobou na dobyvanie vyhradného loziska
(drveného serpentinitu) a odoberanie hmoty z vysypiek v zmysle § 24 ods. 1 banského zakona

je Zalobca.

Tvrdenie zalovaného, ze sporna drt’ nie je odpadom, ale hotovym vyrobkom, ktory
nikdy nevyvézal na haldy, vysypky (10-Z-2), ale na prechodnu skladku vyrobkov, nema
vo vykonanom dokazovani prdvne opodstatnenie. Zo zmluvy o predaji Casti podniku
¢. 1674/96 zo dina 21. 11. 1996 a stivahy podniku k 30. 9. 1996 - prilohy ¢. 6 stpisu zasob
materidlu, tovaru ainventdru, bolo preukdzané, Zze zalovany prevzal pri kupe podniku
Vychodoslovenské K. a strkopiesky, Statny podnik S., len serpentinitovu drt’ €. 5 v celkove;j
hodnote 32 000 Sk. Ziadna ind serpentinitova drt, ato ani ako docasna skladka hotovych

vyrobkov alebo ako skladové zasoby, predmetom prevodu podla citovanej zmluvy nebola.

Zalovany taktiez nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze v &ase vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, tazby vyhradného loziska, vyrobil a evidoval na sklade ako vyrobok

spornt drt’ v mnozstve, ktort zahrnul do konkurznej podstaty.

Zalobca predlozil v ramci odvolacicho konania k nahliadnutiu odborné postdenie
vzoriek hlavnej haldy loziska 10-Z-2 a vzoriek zo 4 Styroch odvalovych hald v D. oznacenej

ako &islo 1 az 4. Toto odborné posudenie vykonal S. v Kogiciach. Zo zaverov tohto
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odborného posudenia jednoznacne vyplyva, ze v celom dobyvacom priestore D. I sa nachadza
azbestonosny serpentinit, ktory je klasifikovany ako vyhradeny nerast. Toto posudenie bolo
vykonané v mesiaci april 2008. TaktieZ zuznesenia zo 116. zasadnutia Komisie pre
klasifikaciu 74sob Z0 dna 20. 08. 2007
je nepochybné, Ze vSetky =zasoby nachadzajice sa v dobyvacom priestore D. 1
su vyhradeného nerastu - azbestu a azbestonosného serpentinitu, a preto tvrdenie zalovaného,
ze v dobyvacom priestore sa v sucasnosti nachddzaji aj jeho prechodné skladky vyrobkov,

ktoré su stavebnym materidlom, vhodné na ucely v stavebnictve, je irelevantné.

Hodnotu vyhradeného nerastu, loziska, nemozno ocenit’ peniazmi z dovodu, ze
vydobyty nerast ma cenu az vtedy, ked je realizovany - odpredany, ako to vyplyva
zo stanoviska O. zo diia 15. 06. 2004 (¢l. 11). Zalovany nevedel uviest, akym spdsobom
ocenil znalec tzv. ,,prechodnu skladku vyrobkov* nachddzajicu sa na pozemkoch v sucasnosti
patriacich zalobcovi a potvrdil, Ze finanéna hodnota spornej drte bola zahrnutd do konkurzne;j
podstaty len na zéklade znaleckych posudkov, ktoré si dal vypracovat’ sdm pre svoje potreby.

Tymito dokazmi vSak Zalovany nepreukazal pravo k spornej drti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoznil so zdvermi
prvostuptiového sudu, Ze Zalobca preukézal, Ze premet sporu je nerastnym bohatstvom, ktoré
je vo vlastnictve Slovenskej republiky, apreto nemoéze patrit upadcovi a zalobca je
opravnenou osobou podla prislusnych ustanoveni banského zdkona a je jediny, ktory ma
pravo tazby v dobyvacom priestore D. I, apreto rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne trov konania, je bezpredmetna vzhl'adom
na to, ze prvostupnovy sud vykonal opravnym uznesenim ¢. k. 9Cbi/107/2005-491 zo dna
20. augusta 2007 opravu vyroku o nahrade trov konania (§ 164 O. s. p.) tak, Ze Zalovany
je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania vsume 11 196,-- Sk., o je vsulade

s odovodnenim napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1

a § 224 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zzalobcovi priznal trovy pravneho zastiipenia
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v sume 8 180,-- Sk (dva ukony pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu zo dna 08. 12. 2007 —
1 260,-- Sk, rezijny pausal - 178,-- Sk, ucast’ na pojednavani dna 24. 09. 2008 — 1 371,-- Sk,
rezijny pausal - 190,-- Sk, cestovné ndklady Bratislava - KoSice aspdt - 1617,-- Sk,
nahrada za stratu ¢asu - 3 564,-- Sk podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. § 11 ods. 1 — 1/13
vypoctového zakladu, § 16, § 17 ods. 1).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, vr.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



