Najvyssi suad 3 Tost 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Burgera asudcov JUDr. Viliama Dohnanského aJUDr. Juraja Klimenta
na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2011 v Bratislave v konani o staznosti obhajcu
vyziadanej 0soby M. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. jala 2011, sp. zn.
INtc 5/2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obhajcu vyziadanej osoby M. P.

sazamieta.

Odovodnenie

Uvedenym uznesenim krajsky siad rozhodol o eurépskom zatykacom rozkaze
Okresného stdu Plzeti — mesto, Ceska republika zo 14. aprila 2011, sp. zn. 9T 118/2005, tak,
Ze na jeho zaklade sa vyziadana osoby M. P. vyda na vykon trestu odnatia slobody, ktory jej
bol ulozeny vo vymere tri a pol roka za pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky spoéivajiici v pétnastich ¢iastkovych
utokoch spachanych v ¢ase od decembra 1998 do 11. decembra 2000 a nimi neopravnene

ziskanej Ciastky v sume 2 180 499 K¢.

Podl'a § 29 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze krajsky sud
odloZil realizaciu vykonu vydania M. P., ktora je stihand na Uzemi Slovenskej republiky

Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava | pod sp. zn. ORP-351/OEK-B1-2008,

pre pokracovaci precin podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. v Casti dokonaného a Vv Casti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. (trestné

stihanic vedené na Okresnej prokuratire Bratislava I pod sp. zn. 4Pv 249/08)
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az do pravoplatného ukondenia tohto trestného konania a V pripade odsudenia a uloZenia

trestu aj do ukoncéenia vykonu ulozeného trestu.

Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze vyziadant

0sobu M. P. zobral do vydavacej vizby s tym, ze vdzba bude spocivat’.

Proti tej Casti uznesenia, ktorym krajsky sud zobral menovanti do vydavacej véizby,

ktora bude spocivat’, podal obhajca vyziadanej 0soby staznost’.

V pisomnom oddévodneni staznosti uviedol, ze zasadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu, ked’Ze krajsky sud rozhodol v nepritomnosti vyziadanej 0soby a fiou

zvoleného obhajcu.

Ziada, 7e by Najvys§i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie, ktorym bola

vyziadana osoba M. P. vzata do vydavacej vazby, zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtce

a zistil, ze staznost’ nie je dovodna.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 22 ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eur6pskom
zatykacom rozkaze rozhodol ojeho vykonani, na neverejnom zasadnuti. Rovnako
pred rozhodnutim umoznil vyziadanej 0soby ako aj jej obhajcovi vyjadrit sa pisomne
k tomuto zatykaciemu rozkazu (vid’. ¢. 1. 107 spisu). V lehote stanovenej sidom sa ziaden
Z nich nevyjadril. Pisomnu ziadost’” obhajcu, o odrocenie terminu zasadnutia sudu za takéto
vyjadrenie, v intenciach § 22 ods. 3 vety druhej a tretej uvedeného zakona, nie je mozné

povazovat.

V suvislosti s vytykanym porusenim prava na obhajobu najvyssi sud konStatuje
spravnost’ postupu krajského sudu, ked v ramci rozhodnutia o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu rozhodol na neverejnom zasadnuti aj o vydavacej vdazbe. Odhliadnuc
od skutocnosti, ze v pripade tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu bola vyziadana osoba

M. P. vyslichnutd krajskym stidom v pritomnosti obhajcu uz pri rozhodovani o predbeznej
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vazbe (€. 1. 18 — 19 spisu), okrem aplikovaného § 22 ods. 3 =zak. ¢. 154/2010
Z. 2. 3j z dikcie § 16 ods. 2 vety druhej uvedené¢ho zakona o europskom zatykacom rozkaze
a § 22 ods. 8 tohto zadkona je zrejmé, Ze rozhodnutie o vyddvacej vdzbe na neverejnom

zasadnuti je tymito ustanoveniami predpokladané.

Okrem toho zo samotného charakteru vydavacej vizby na rozdiel od ,,klasickej vazby
vyplyva jej obligatornost bez zretela na vyjadrenie vyziadanej 0Soby ¢i jej obhajcu
k nej (vid § 16 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. — ,,vezme sudca ... tato 0sobu do vydavacej

vazby* na rozdiel od § 71 ods. 1 Tr. por. ,,obvineny mdze byt’ vzaty do vizby ...).

Za tychto okolnosti krajsky sud rozhodol spravne o vydéavacej vdzbe vyziadanej
osoby, vratane vyroku, ze vizba bude spocivat’, ked’ze sa vyziadana osoba nachadza vo vézbe
V stvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi orgdnmi pre ina trestnti ¢innost’, ktoru mala

spachat’ na izemi Slovenskej republiky.

Preto Najvyssi sud rozhodol o podanej st'aznosti tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia uvedené.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 16. augusta 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



