Najvyssi sud 2 Cdo 58/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. G., byvajicej v P.,
2/ E. G., zastupeného matkou Zalobkynou 1/, byvajiceho u matky, obaja zastapeni JUDr. D.
D., advokat, so sidlom v P., proti zalovanym 1/ R. G., byvajicemu v P., zastipenému
JUDr. R. F., advokatom v P., 2/ L. G., byvajucej v P., o urfenie neucinnosti pravnych
ukonov, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 51/2006, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 26. novembra 2009 sp. zn.
4 Co 68/2009, takto

rozhodol:

Z r us§ u je rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 26. novembra 2009 sp. zn.

4 Co 68/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 30. oktobra 2008 ¢.k. 6 C 51/2006-138
ur€il, Ze zmluva o prevode prdv a povinnosti spojenych s ¢lenstvom, uzavretd v zmysle
¢lanku V stanov S. medzi prevodcom J. G. a nadobudatelom R. G. z 28. decembra 2005,
ktorou previedli ¢lenstvo a ¢lenské prava a povinnosti vyplyvajuce z Clenstva v S. na R. G.
tykajiice sa X.-izbového druzstevného bytu ¢. X., vchod X., v.dome s. ¢. X. v P. je pravne
neucinnd. Sud d’alej urcil, ze zmluva o prevode prav a povinnosti spojenych s Clenstvom,
uzavretda v zmysle ¢lanku V stanov S. medzi prevodcom R. G. a nadobudatelkou L. G.
z 30. oktobra 2007, ktorou previedli ¢lenstvo a ¢lenské prava a povinnosti vyplyvajice
z ¢lenstva v S. na L. G. tykajuce sa X.-izbového druzstevného bytu ¢. X., vchod X., v dome
s. & X. VP. je pravne netdinna (§ 42a, § 42b ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalovanému 1/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania a pravneho zastiipenia do ruk ich
pravneho zastupcu v sume 12 981 Sk a zalovanym 1/ a 2/ zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’

spolo¢ne a nerozdielne 28 965 Sk do rtk pravneho zastupcu Zzalobcov do troch dni od
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pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze pdvodny
zalobca E. G. (ktory zomrel dia X.) a J. G. boli manzelmi. Ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené a na ¢as po rozvode mal. deti R. a L. boli zverené do vychovy matke. Bolo zistené,
ze byvalym manzelom bolo zrusené pravo spolo¢ného ndjmu k spornému bytu a byt bol
prikazany do najmu J. G., tato sa stala jedinou ¢lenkou bytového druzstva. Na Okresnom stide
Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 31/2003 prebieha konanie o vyporiadanie BSM medzi E.
G. a J. G. avkonani vedenom pod sp. zn. 5 C 207/2005 bol schvaleny zmier vo veci
navrhovatel'a E. G. proti odporkyni J. G., v zmysle ktorého sa J. G. zaviazala zaplatit' E. G.
sumu 67 615 Sk, trovy konania 3 380 Sk a trovy pravneho zastapenia 11 908 Sk, do
2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara
2006. Pocas konania o net¢innost’ pravnych ukonov povodny Zalobca E. G. zomrel a sud
v konani pokracoval s jeho dedi¢mi, ktorymi su na strane zalobcov pozostald manzelka
a pozostaly syn, na strane zalovanej std konal d’alej s R. G. a L. G.. Vyporiadanie BSM
nebohého E. G. a jeho byvalej manzelky J. G. je konanim, v ktorom najddlezitejSou polozkou
je vyporiadanie clenského podielu k spornému druzstevnému bytu, ktorého najomnickou
a vyluénou ¢lenkou druzstva sa stala na zaklade rozhodnutia sidu J. G.. Zalovani 1/, 2/ st deti
J. G. a nebohé¢ho E. G. a zili v spolo¢nej domdcnosti s J. G.. Znaleckym posudkom J. P.
z 1. februdra 2005 €. X. vypracovanym v ramci konania o vyporiadanie BSM bola vSeobecna
hodnota ekvivalentu ¢lenského podielu v bytovom druzstve prinaleziacom k spornému bytu
ur¢ena na sumu 820 000 Sk. Napriek tejto skutocnosti previedla J. G. prava a povinnosti
spojené s ¢lenstvom na zalovaného 1/ a ten nasledne na zalovanu 2/. V uvedenom konani
o vyporiadani BSM potom J. G. Ziadala, aby ako zostatkova hodnota ¢lenského podielu k
spornému druzstevnému bytu bola brana suma 100 000 Sk. Predmetné uskuto¢nené prevody
boli podl'a nazoru stidu prvého stupiia urobené preto, aby bolo znemoznené E. G. a v dalSom
konani jeho dedi¢om, domahat’ sa vyplatenia sim v pripade pravoplatného skoncenia konania
0 vyporiadanie BSM a sumy 67 615 Sk s prislusenstvom, ktort ma J. G. zaplatit E. G. na
zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Std neakceptoval obranu zalovaného 1/, Ze Clenské
prava k druzstevnému bytu a pravo c¢lenstva v stavebnom bytovom druzZstve je majetkové
osobné pravo, ktoré nie je mozné podrobit’ exekucii, pretoze podl'a nazoru sudu prvého stupna
je mozné previest za odplatu Clenské pravo k druzstevnému bytu a pravo clenstva
v stavebnom bytovom druZstve. Jedna sa teda o majetkové pravo, ktoré vyjadrené v peniazoch
moze sluzit’ na uspokojenie finanénych pohl'addavok. O nahrade trov konania sud rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z26. novembra 2009 sp. zn. 4 Co 68/2009
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov
konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud vyzval tcastnikov na pojednavani, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 61a
Exekuéného poriadku, § 320 ods. 2 O.s.p. a k ustanoveniam o bytovom druzstve podla
Obchodného zakonnika. Poukazal na to, ze Exeku¢ny poriadok vyslovne neobsahuje obdobné
ustanovenie aké je zakotvené v § 320 ods. 2 O.s.p., v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze ¢lensky
podiel nie je za trvania Clenstva postihnutelny vykonom rozhodnutia. Odvolaci sud vsak
dodal, Ze ¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve je neoddelitel'ne spojeny s ¢lenskymi
pravami a povinnostami za trvania &lenstva. Clenstvo zanika podla § 231 ods. 1 Obchodného
zakonnika (pisomna dohoda, vystupenie, vylucenie, vyhldsenie konkurzu na majetok clena,
zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku Clena, zanik druzstva).
Nesporne v suvislosti s tymto zakonnym ustanovenim Obchodného zdkonnika treba vykladat
aj § 6la Exekucného poriadku, nakolko neobsahuje pripad zaniku clenstva postihnutim
¢lenského podielu (¢lenskych prav a povinnosti) v stavebnom bytovom druzstve exekuciou
podla Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobcovia by nemohli vymahat
uvedent pohladavku v ramci exeku¢ného konania, preto je zaloba nedovodnd. Z tychto
dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ze zalobu zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,

§ 151 ods. 1,2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ dovolanie. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze odvolaci sud potvrdi rozhodnutie prvostupiiového
stdu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedli, Ze sud vec nespravne pravne posudil, kedze s ohl'adom
na ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v rdmci pokracujiceho vyporiadania
BSM, matka Zalovanych chce vyporiadat’ len hodnotu 100 000 Sk. Uviedli, Ze matka
zalovanych poukazuje na prevod ¢lenskych prav pred vyporiadanim BSM v tejto sume, hoci
podiel je v ramci vyporiadania BSM ohodnoteny na sumu 39 832,70 €. Tymto postupom chce

poskodit’ svojho byvalého manZela a teraz zalobcov ako jeho pravnych néastupcov.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcov 1/ a2/ ako nedévodné zamietnut'. Zarovei
uviedol, Ze na dovolani absentoval podpis dovolatel'ov, resp. ich pravneho zastupcu, preto je

potrebné povazovat’ ho navysSe za neti€inné s oh'adom na plynutie zakonnych lehoét.
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Zalovana 2/ navrhla dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je treba

zrusit'.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud najprv otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ GcCastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval

vyluceny sudca alebo sid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. najavo.

Dovolaci sud vsak zistil, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych prav
a zdkladnych slobdod. Podla judikatury Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruSenie prava na
spravodlivé sidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia

sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami tc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.
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Dovolaci sud po preskimani danej veci zistil, ze okresny sud zalobe vyhovel
S poukazom na § 42a, § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky stid zmenil rozhodnutie
okresné¢ho sidu a svoje rozhodnutie v stlade s postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. oprel
0 ustanovenie § 61la Exekuc¢ného poriadku, § 320 ods. 2 O.s.p., § 231 ods. 1 Obchodného
zékonnika. Odvolaci sud vSak oddvodnil svoje rozhodnutie v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
(§ 211 ods. 2 O.s.p.), ked’ uviedol len nedostatocne a nezrozumitelne, z akych skutoc¢nosti
vychédzal a akymi tivahami sa pri posudzovani dévodnosti Zaloby riadil. Odvolaci sud
totiz len vel'mi stru¢ne konstatoval, Ze zaloba s poukazom na vyssie uvedené ustanovenia nie
je dovodna. Nie je preto zrejmé, ¢i v danom pripade std zalobu zamietol len s poukazom
na § 6la Exeku¢ného poriadku, ked’Ze podrobnejsic neuviedol, preco je v danom pripade

potrebné povazovat Zalobu za nedovodnu.

Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Udelom
oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit’ postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia. UGelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat
spravnost” rozsudku. Odovodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom

prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatelné.

Dovolaci sud navySe v konani pred odvolacim stidom zistil aj ind vadu konania,
na ktort musi prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand. Ide o procesntl vadu, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia.
Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup stidu v ob¢ianskom suidnom konani.

Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého stupia
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého stupna bez toho,
aby sam vykonal (zopakoval) dokazovanie. Znaky tzv. inej vady konania md tieZ procesny
postup odvolacieho stdu, ktory sa prie¢i ustanoveniu § 213 O.s.p. Medzi tzv. iné vady
konania, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, patri aj skutocnost’, ze odvolaci

sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez
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toho, Ze by postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje

skutkové zistenia sud prvého stupna, resp. sam doplnil dokazovanie.

Zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom z 26. novembra 2009 (¢.I. 170
a nasl.) vyplyva, Ze po otvoreni pojednavania bola ¢lenkou senatu podana sprava o priebehu
konania. Podanie spravy predsedom senatu o doterajSom priebehu konania, alebo jeho
¢lenom, ktora povinnost’ vyplyva odvolaciemu sidu z § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania. Rovnako zopakovanim dokazovania nie je ani vyjadrenie ucastnikov konania,

resp. ich pravnych zéastupcov k veci na odvolacom pojednavani.

Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim stdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, Ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stdom,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup je aj v sulade so zdsadou
priamosti a ustnosti obCianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim v kone¢nom dosledku k zaveru o zmene rozsudku
sudu prvého stupiia dospel iba na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého
stupna. Ak odvolaci sid v prejednavanej veci tento zakonny postup nedodrzal, potom pri
hodnoteni dokazov zat'azil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou. Podl'a
nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, dovolaci sud si v prejedndvanej veci

nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

V zavere dovolaci siid k namietke Zalovaného 1/ pre Gplnost’ dodava, Ze nepodpisané
dovolanie nesposobuje netcinnost’ jeho podania, tak ako Zzalovany 1/ namietal. ISlo

0 chybajucu naleZitost, ktord bola zdkonom ustanovenym sposobom doplnena.

Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
a k tzv. inej vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., je okolnostou, pre ktortit musi dovolaci
std napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznymi procesnymi vadami, nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky preto rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
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ods. 1 O.s.p.). S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, ani d’alSimi dovodmi

dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.S.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



