Najvyssi sad 6 Cdo 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletych N. B.B. a G. B.B,,
v konani zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, so sidlom v Kosiciach, Stani¢né namestie ¢. 9, deti rodi¢ov otca S. B., byvajuceho
T.X., zastipeného advokatskou kancelariou sobchodnym menom AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Kmetova ¢. 26, v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel’ advokat Mgr. Robert Ruzbasan, a matky Mgr. L. H., byvajicej
v P.P., zastipenej Mgr. Kristinou Hoholikovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Namestie
sv. Egidia €. 18/41,0 navrhu otca na nariadenie navratu maloletych do krajiny obvyklého
pobytu, vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 22 P 21/2012, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 11. oktobra 2012 sp.zn. 8 CoP 420/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 11. oktobra 2012 sp.zn. 8 CoP 420/2012 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Otec maloletych podal dina 9. februara 2012 na Okresnom sude Poprad navrh
na navratenie deti podl'a § 176 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a podla
Haagskeho dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov —deti
z 25. oktobra 1980 (dalej len ,,Dohovor) v spojeni s Nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o0 stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych

veciach avo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (d’alej len ,Nariadenie®). Navrh
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odovodnil najmé tym, ze matka deti dia 27. septembra 2011 bez jeho stihlasu premiestnila

deti z ich spolo¢nej domacnosti v N. v Talianskej republike do P. v Slovenskej republike.

Okresny sad Poprad z dovodu osobitnej miestnej prislusnosti postapil vec

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému studu Kosice I.

Okresny sud Kosice I (d’alej aj len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud®)
uznesenim z 31. maja 2012 ¢.k. 22 P 21/2012-312 nariadil navrat maloletého N. B.
a maloletého G. B. do krajiny obvyklého pobytu (X. N., Taliansko) a za miesto obvyklého
pobytu maloletych urcil Taliansko. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze maloleté deti sa narodili z partnerského
vzt'ahu ich rodiCov, maji tak slovenské, ako aj talianske obcianstvo, s prihldsené od
narodenia k trvalému pobytu tak v Talianskej republike, ako aj v Slovenskej republike,
pricom do zakladnej Skoly boli prihlasené v oboch tychto krajinich. Matka ich neustale
premiestiiovala medzi tymito dvoma Statmi, pricom v juni 2011 sa rozhodla spolu s detmi
vratit’ do Talianska, ¢o potvrdila tym, Ze v septembri 2011 zacali deti chodit’ do Skoly v N.
Dna 27. septembra 2011 vyuzila nepritomnost’ otca, ktory bol sluzobne v Korejskej republike,
a bez jeho suhlasu premiestnila deti na Slovensko do P. Poukazujiic na prislusné ¢lanky
Dohovoru v spojeni s Nariadenim dospel k zaveru, ze opatrovnicke pravo k maloletym detom
vykonavali ich rodicia spolocne na izemi Talianskej republiky a premiestnenie deti matkou

bez stihlasu otca mimo tohto iizemia je neopravnené.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci std (d’alej aj len ,,odvolaci std*) na odvolanie
matky uznesenim z 11. oktobra 2012 sp.zn. 8 CoP 420/2012 uznesenie sidu prvého stupia
zmenil tak, ze navrh otca na navratenie deti zamietol. Na rozdiel od prvostupiiového sudu bol
toho nazoru, Ze matka sa nedopustila neopravneného premiestnenia deti z Talianska
na Slovensko. Tento zaver odovodnil tym, Zze deti uz od roku 2007 striedavo byvali
v Taliansku a na Slovensku s rezimom akceptovanym oboma rodi¢mi a ich bydlisko, ¢i uz
v jednej alebo v druhej krajine, vykazuje tak(i mieru integracie do socialneho a rodinného
prostredia, ze prislusné organy Talianskej republiky, ako i Slovenskej republiky, maja
rovnako ,,blizko* k maloletym detom, t.j. maji rovnaku situdciu ¢o najobjektivnejSie posudit’
okolnosti pre rozhodnutie vo veci samej. V doésledku vyssie uvedeného nemozno ustalit, Ze

obvykly pobyt maloletych bol bezprostredne pred premiestnenim v Taliansku. Na dany pripad
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preto nebolo mozné aplikovat’ Dohovor ani Nariadenie. Odchod matky s det'mi na Slovensko

vychédzal z dlhodobo zauzivaného spdsobu Zivota rodiny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych deti (d’alej
aj len ,,dovolatel™). Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil a potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia. Dovolanie odovodnil odnatim moZnosti konat’ pred sidom, tzv. inou vadou konania
a nespravnym pravnym posudenim veci. Odnatie moznosti konat’ pred stidom videl v tom, ze
pokial' odvolaci sid bol toho nazoru, ze Dohovor ani Nariadenie sa na dany pripad
nevzt'ahuji, mal v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. uviest’, na zaklade akého pravneho ustanovenia
rozhodol a ticastnikom konania mal dat’ moznost’ vyjadrit’ sa k pouzitiu takéhoto ustanovenia.
Zatzv. inu vadu konania povazoval to, Ze odvolaci sid sa bez vykonania akéhokol'vek
dodato¢ného dokazovania odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, ked’
konStatoval, ze cely rezim starostlivosti o maloletych spocival na ,,spontannom rezime*,
anebral do uvahy konkludentnd, resp. vyslovnu dohodu rodi¢ov o ich pobyte a skolskej
dochadzke, ktora sa mala po¢nic rokom 2011/2012 vykonavat' v Talianskej republike.
Odvolaciemu sudu tiez vy¢ital, ze nebral do ivahy zaujem maloletych deti, najma zdravotny
stav malolet¢tho N., pre ktorého su v N. v Taliansku vytvorené lepSie podmienky pre

poskytnutie aktitnej aj dlhodobej zdravotnej starostlivosti.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok
zamietnut’. Uviedla, Ze spontanna dohoda o spdsobe starostlivosti o deti, tak ako ju definoval
odvolaci sud, je ekvivalentom konkludentnej dohody tak, ako ju chdpe otec. Ten si je iste
vedomy, ze obsahom dohody bol nastup deti do §koly v Taliansku na obdobie jedného roka,
a to len za podmienky, Ze N. bude zabezpecena rovnaka starostlivost’ a umoznené vzdelavanie
na rovnakej urovni ako na Slovensku. Nakolko ktomu nedo$lo, vratila sa s detmi na
Slovensko. Oznamila tiez, ze malolety N. je od 7. septembra 2012 u otca, ktory s nim bez jej

stihlasu opustil uzemie Slovenskej republiky.

Najvyssi sid ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vcas ucastnikom konania a Ze je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskumal

napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.



4 6 Cdo 1/2013

Dovolaci sud predovSetkym zuradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji.
Z hladiska existencie uvedenych vad povazoval za nedovodnii namietku dovolatela
0 nereSpektovani ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud totiZ posudzoval navrh podla
rovnakych ustanoveni relevantnych pravnych noriem (Dohovoru a Nariadenia), podl'a ktorych
rozhodol vo veci aj prvostupniovy sid. Postup odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O.s.p.
preto neprichadzal do tivahy. Rovnako nedévodnou bola aj namietka o tzv. inej vade konania
spoc¢ivajucej V odkloneni sa odvolacieho sudu od skutkovych zisteni sidu prvého stupna.
Zaver odvolacicho sudu o tom, Ze deti striedavo byvali v Taliansku a na Slovensku bol totiz
sucastou skutkovych =zisteni sudu prvého stupnia, ktoré ucastnikmi konania neboli

spochybnené.

Nasledne sa dovolaci sud zaoberal spravnostou dovolanim napadnutého uznesenia
Z hl'adiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim
iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice pouzitim spravneho

pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom alebo nespravnym uplatnenim.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska okrem iného zistené, ze rodicia zili
s maloletymi detmi od ich narodenia povodne Vv Taliansku. Matka s detmi dna 5. oktobra
2007 odcestovala na Slovensko do P., zimné a viano¢né sviatky travila rodina v tomto roku
v Taliansku, od februara 2008 do 26. maja 2008 boli deti s matkou na Slovensku, v juni
byvali striedavo v Taliansku a na Slovensku a letné prazdniny travila cela rodina v Taliansku.
Pocas Skolského roku 2008/2009 boli deti s matkou na Slovensku, pricom N. navStevoval
prvy rocnik zékladnej Skoly. V Skolskom roku 2009/2010 N. opakoval prvy ro¢nik a G.
nastupil do prvého ro¢nika zakladnej skoly, letné prazdniny travili deti s rodi¢mi v Taliansku.
V Skolskom roku 2010/2011 deti pokracovali v §kole na Slovensku, koncom januara 2011
otec pricestoval za detmi na Slovensko arodi¢ia iSli s nimi na spolo¢nii dovolenku, cez
velkono¢né prazdniny v roku 2011 boli deti v Taliansku a rodina travila spolo¢nu dovolenku
aj v juni a v auguste. Na podnet maloletého G. rodicia zapisali deti do Skoly v N. a zacastnili
sa zapisu do $koly 14. septembra 2011. Skolu navstevovali deti len do 26. septembra 2011,

ked’ matka s nimi dna 28. septembra 2011 vycestovala na Slovensko.
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V preskumavanej veci odvolaci sid spravne vychadzal z toho, ze relevantna pravna
uprava, podl'a ktorej je potrebné posudzovat’ navrh otca na navratenie deti, je Dohovor
a Nariadenie, spravne vymedzil aj ciel' tychto pravnych noriem aspravne citoval aj
ustanovenia definujuce pojem neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrziavania diet’ata.
Napriek tomu vSak tieto pravne upravy nespravne uplatnil na zisteny skutkovy stav, ked’
dospel k zaveru, ze deti v ¢ase premiestnenia na Slovensko dna 28. septembra 2011 nemali

obvykly pobyt v Taliansku, a ze z tohto dovodu k ich neopravnenému premiestneniu nedoslo.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, ze bydlisko maloletych deti, ¢1 uz
v Taliansku alebo na Slovensku, vykazuje tak(i mieru ich integracie do socialneho
a rodinného prostredia, ze prislusné organy Talianskej a Slovenskej republiky maja rovnako
,blizko* k maloletym detom, t.j. maju rovnaku situdciu Co najobjektivnejSie posudit
okolnosti pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroven vSak s poukazom na tieto dovody vyslovil
zéaver, ze nemozno ustalit, ze obvykly pobyt deti bol bezprostredne pred premiestnenim
v Taliansku, pricom skuto¢né miesto obvyklého pobytu deti vyslovne neoznacil. Ak by
skutkové zistenie, Ze miera integracie deti do socidlneho a rodinného prostredia je rovnaka tak
v Taliansku, ako aj na Slovensku, malo viest k zaveru, Ze deti nemali obvykly pobyt
v Taliansku, muselo by to isté skutkové zistenie viest k rovnakému zaveru aj pokial’ ide
o Slovensko, t.j. k zaveru, ze deti nemali obvykly pobyt ani na Slovensku. Takyto zaver je

vsak z povahy veci neprijatelny, a teda nespravny.

Okrem toho, ak odvolaci stid vychddzal znazoru, ze miestom obvyklého pobytu
diet'ata je miesto, ktoré odzrkadl'uje isti mieru zaclenenia dietat’a do socidlneho a rodinného
prostredia, a d’alej vychadzal zo zistenia, ze v predmetnej veci takuto mieru zaclenenia
vykazuje bydlisko maloletych deti ako v Taliansku, tak aj na Slovensku, potom jeho pravny
zaver o neexistencii obvyklého pobytu deti v Taliansku bezprostredne pred ich premiestnenim
na Slovensko je v zjavhom rozpore s uvedenymi vychodiskami (ked’Ze z nich pri zachovani
pravidiel logického uvazovania vyplyva prave opacny zaver). Je preto aj z tohto dovodu
nespravny. V dosledku uvedeného potom neobstoji ani pravny zaver odvolacieho sudu, ze

premiestnenie deti matkou na Slovensko nebolo neopravnené.

Cielom Dohovoru je zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnené
premiestnené¢ do niektorého zmluvného Statu alebo st v iom zadrziavané. Jeho ucelom je

stanovit’ pre tieto pripady pravidla navratu deti. Pokial’ ide o ¢lenské Staty Eurdpske tinie, ma
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Nariadenie aplika¢nt prednost’ pred Dohovorom (¢l. 60 Nariadenia). Specialne je viak
stanovené, ze Dohovor doplneny ustanoveniami Nariadenia, by mal byt v pripadoch
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata nad’alej pouzivany (por. bod 17
preambuly Nariadenia). Nariadenie sprisiiuje ustanovenia zakotvené v Dohovore (por. najma
¢l. 11 ods. 2 az 5 Nariadenia) najmé tym, ze zdoraziuje Dohovorom od zaéiatku sledovany
ciel — bezodkladné navrateniec dietata, posiliiuje postavenie dietata v konani a jeho
participacné prava. Vo vSeobecnej rovine mozno povedat, ze obe pravne Upravy vychadzaja
zo zasady, ze nikto nesmie tazit zo svojho protipravneho konania. Svoje ustanovenia
koncipujii na principe predchadzania svojpomoci, resp. ochrany deti pred negativnymi
dosledkami realizacie svojpomoci. Ich aplikacia v§ak nesmie byt mechanicka. Vzdy je treba
vziat’ do Givahy hl'adisko najlepSieho zaujmu dietat’a zakotvené v Dohovore 0 pravach diet'ata
a celkovy kontext pravneho poriadku, komunitdrneho prava i medzindrodného prava
verejného, vratane jeho I'udskopravnej dimenzie. Preto je namieste, ze ako Dohovor, tak aj
Nariadenie uréuju i pravidla pre nevydanie dietata, ktoré vSak musia byt interpretované

reStriktivne.

Podl’a ¢1. 2 ods. 11 Nariadenia pojem ,,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie*
znamena premiestnenie alebo zadrziavanie dietata ak : a) je poruSenim opatrovnickeho prava
nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora mé pravne ucinky podla prava
¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim a b) za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke
pravo aj vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak
by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané
spolo¢ne, ak na zéklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav
a povinnosti nemoéze rozhodnut' o mieste pobytu dietata bez sthlasu druhého nositela

rodi¢ovskych prav a povinnosti (¢l. 2 ods. 11 Nariadenia).

Podl'a ¢l. 2 ods. 9 Nariadenia pojem ,,opatrovnicke pravo zahfiia prava a povinnosti

suvisiace s osobnou starostlivostou o diet’a, najmé pravo uréit’ miesto pobytu diet’at’a.

Vychadzajic z vysSie uvedenych ¢lankov Nariadenia pod miestom obvyklého pobytu
dietata na ucely konania o jeho navrateni treba rozumiet’ miesto, kde dieta byvalo na zaklade
zhodnej vole rodicov (vykonavajuacich spolo¢ne opatrovnicke pravo) bezprostredne pred

protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim.
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V prejednavanej veci pravny zaver o neopravnenom premiestneni deti vyzadoval
splnenie troch predpokladov, ato : a) existenciu opatrovnickeho prava, b) vykon
opatrovnickeho prava v ¢ase premiestenia, a to bud’ spolo¢ne alebo samostatne a c) porusenie

opatrovnickeho prava. Podl'a nazoru dovolacieho sudu tieto predpoklady boli splnené.

V konani nevznikli Ziadne pochybnosti otom, Ze obaja rodi¢ia boli v Case
premiestnenia deti nositeI'mi opatrovnickeho prava, tj. prav apovinnosti suvisiacich
so starostlivostou o maloleté deti, najma prava urcit’ miesto ich pobytu, Ze toto pravo v Case
premiestnenia deti vykonavali spolo¢ne, t.j. Ze ani jeden z nich nemohol rozhodnat’ o mieste
pobytu deti (resp. ojeho zmene) bez sthlasu druhého, ze posledné bydlisko deti pred
premiestnenim urc¢ené zhodnou vol'ou rodi¢ov bolo v Taliansku, a ze opatrovnicke pravo bolo
porusené, ked’ze matka deti nepreukazala, ze otec SO zmenou miesta pobytu deti z Taliansku

na Slovensko suhlasil (hoci tato povinnost’ pre fiu vyplyvala z ¢1. 13 pism. a/ Dohovoru).

Odvolaci stud sa v dosledku nespravneho pravneho zaveru o tom, Ze premiestnenie deti
matkou nebolo neopravnené, nezaoberal okolnostami, pre ktoré vynimocne nemusi byt
navrat deti nariadeny (bod 17 preambuly Nariadenia v spojeni s ¢l. 12 a 13 Dohovoru)
anezistil za pomoci odborného posudenia, ¢i deti (resp. malolety G.) st sohladom
na ich vek a stupen vyspelosti schopné vyjadrit' svoje potreby a prianie, resp. v kladnom
pripade nezistil, ¢i uz za pomoci znalca alebo vysluchom maloletych (bod 19 preambuly

Nariadenia), ich vnutorny postoj k navratu do domacnosti otca.

So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrus$il a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



