Najvyssi sud 2 Obdo 41/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., a. s., P., ICO: X.,
zastapeného: C. U. s. r. 0., T., proti odporcovi: P., a. s., D., ICO: X., o nariadenie
predbeZzného opatrenia, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave zo diia 25. marca 2013, ¢. k. 3 Cob 81/2013-457, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave zo dila 25. marca 2013, ¢. k. 3 Cob 81/2013-457 odmieta.

Odovodnenie:

Okresny std v Malackach uznesenim zo dna 19. decembra 2012, ¢. k.
10 Cb 109/2012-35 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat
sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu zilozného prava zriadeného v prospech
odporcu na nehnutel'nostiach vo vlastnictve navrhovatel'a v 1/1, evidovanych na LV ¢. X,,
vedenom Katastralnym uradom v B., Spravou katastra M., okres M., obec V., pre katastralne
izemie V., a to na: pozemok registra ,,C*, parc. & X. o vymere 122 m? druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra ,,C", parc. & X. o vymere 137 m% druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra ,,C", parc. ¢. X. o vymere 181 m?,
druh pozemku zéhrady, pozemok registra ,,C", parc. ¢&. X. o vymere 14 m? druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, stavba - rodinny dom, stp. ¢. X., postaveny na pozemku registra
,C", parc. & X. o vymere 137 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria na zaklade
zmluvy o zriadeni zé4lozného prava k nehnutelnosti ¢. 023/06/550088/A/041 zo dna
20. 12. 2007, podl’a ktorej bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod
V X., pravoplatny dna 26. 04. 2008 - X., a to aZ nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

v konani o navrhu na urcenie, Ze zadlozné pravo na nehnutelnostiach zaniklo. Navrhovatel'ovi
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ulozil povinnost’, aby do 30 dni od dorucenia uznesenia podal navrh na zacatie konania proti

odporcovi o urcenie, ze zadlozné pravo na vyssie uvedenych nehnutel'nostiach zaniklo.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, z dovodov pristupenia k vykonu
zalozného prava odporcom, napriek tomu, Ze navrhovatel’ vykonal voc¢i odporcovi zapocitanie
svojej nesplatenej pohl'adavky z titulu ndhrady Skody s nesplatenymi pohl'adavkami odporcu
z uverovych zmlav, v dosledku ¢oho vSetky zapocitané pohladavky odporcu zanikli
a rovnako tak zanikli aj vSetky zabezpeCovacie prava a inStituty, ktoré zabezpecovali
pohl'adavky odporcu, vratane zéaloznych prav. Zacatim vykonu zalozného prava by doslo
k vzniku nenédvratného stavu v pravnych vztahoch ucastnikov, k vzniku Skody, resp.

sposobeniu inej uymy navrhovatel'ovi.

Sud prvého stupiia uzavrel, Ze navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia je
dovodny v rozsahu uvedenom vo vyroku uznesenia a konStatoval, Ze vydanie predbezného
opatrenia nie je neprimeranym zasahom do zalozného prédva odporcu, je len docasnym
obmedzenim prava, do rozhodnutia sudu vo veci samej, ked mal preukazané, Ze odporca
po uplynuti 30 dni odo dia oznamenia pristipil v zmysle § 15Im Obcianskeho zakonnika
k vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam oznacenym vo vyroku. Sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked” dospel
k z&veru, ze v pripade vykonu zdlozné¢ho prava by navrhovatel a tretie subjekty utrpeli ujmu,
ktorej naprava by bola znacne st'azend, pricom z obsahu odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
vychadzal z najma z listu odporcu zo dna 20. 11. 2012, oznaceného ako ,,0zndmenie o zacati
vykonu zalozného prava" a z vypisu z listu vlastnictva zo dna 17. 12. 2012, kde v casti

vlastnici je vyznacena plomba Z - 4233/2012.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Poukézal na citované ust. §§ 74, 75 O. s. p. a § 364 Obch. zak. a d’alej uviedol, ze
zalobca nepreukazal dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana.
Odvolaci sud vyjadril ndzor, Ze navrhovatel’ osved¢il nebezpecenstvo priamo hroziacej ujmy
na svojich majetkovych pravach ale nepresvedCil sud o realnej existencii svojej splatnej

pohladavky proti odporcovi, ako aj to, ze tato pohladavka je zapoditatelnou, ¢im sudu
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nepreukazal elementarnu nalezitost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbeZna ochrana. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel’ nepreukdzal dohodu ucastnikov o zapocitani vzajomnych pohladavok, ¢im by
pohl'adavka odporcu voci navrhovatelovi zanikla a realizdcia vykonu zalozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam by mohla byt povazovana za neopravneny zasah do prav
navrhovatela. Poukazal na to, ze z doposiall vykonaného dokazovania, ktoré nebolo
vykonané v rozsahu, v akom sa vykonava dokazovanie vo veci samej, nemal odvolaci sad
za zrejmé osvedcenie prava, ktorému by mal sud poskytnit’ ochranu nariadenim predbezného
opatrenia. Poukazal d’alej na to, Ze takéto dokazovanie bude mozné vykonat’ v konani o veci
samej, nakol’ko je zo spisového materialu zrejmé, ze navrhovatel’ zalobu vo veci samej podal
a ak jeho vysledky budu v prospech tvrdenia navrhovatela, tento moéze v ktoromkol'vek jeho

Stadiu opédtovne podat’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania

odovodnil poukazom na ust. § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel ma za to, Zze k odnatiu moznosti konat pred sidom doslo
nepreskiimatel’'nost’ou uznesenia odvolacieho sudu, z odovodnenia ktorého nie je zrejmé, ako
odvolaci std dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ neosvedc¢il narok vo veci samej, arbitrarnym

pravnym posudenim veci a nedodrzanim principu pravnej istoty.

V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud v rozhodnuti neuviedol, podla akej pravnej normy
vec posudil, iba stroho skonStatoval, Ze ,,zalobca nepreukdzal dévodnost’ naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana". Namietol nespravnu aplikdciu § 364 Obchodného
zakonnika, ked’ méa za to, ze zapocitanie je mozné nielen na zdklade dohody stran, ale aj
na zdklade jednostranného pravneho tkonu. K namietanému arbitrdrnemu pravnemu
posudeniu veci uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, ktory poukazuje
na nepreukizanie elementarnej naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to
dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbeznd ochrana, je arbitrarny. Pravna
skutocnost, od ktorej odvodzuje navrhovatel' zaklad svojho ndroku na nédhradu Skody,
pozastavenie uvolfiovania uverovych tranzi odporcom, bola preukdzana. Tuto skutocnost

odporca nikdy nerozporoval. Odévodnenie odvolacieho sudu je podl'a dovolatel’a protireCive,
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ked’ na jednej strane sud konsStatuje, ze navrhovatelove argumenty o dovodnosti naroku trpia
dokaznou nudzou, a na strane druhej, Ze dokazovanie bude mozné vykonat’ v konani vo veci
samej. Poukazal na nespriavne pravne posudenie podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, a preto rozhodnutie odvolacieho sidu podla dovolatela v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. K namietanému nedodrzaniu
principu pravnej istoty poukézal na rozhodnutie Krajského stidu v Ziline, &. k. 13Cob/16/2013
zo dna 19. 02. 2013, ktory v obdobnej veci potvrdil uznesenie Okresného sudu v Liptovskom
Mikulési o nariadeni predbezného opatrenia, Krajského sudu v Presove, ¢. k. 2Cob/11/2013,
zo dna 07. 03. 2013, Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 26Cob/18/2013, zo dia 21. 03. 2013.

Odporca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol skutkové okolnosti, tykajiuce sa
veci samej a d’alej uviedol, ze odvolaci sud postacujicim spéosobom odovodnil napadnuté
uznesenie, pricom rozsah odovodnenia napadnutého uznesenia zodpoveda charakteru
rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia. Poukazal na to, Ze zo strany navrhovatel’a ide
o uplatiovanie fiktivnej pohl'adavky, s cielom vyhnut sa splateniu nespornej pohladavky

odporcu z tiverovych zmluav.

Odporca navrhol rozhodnutie sidu prvého stupiia a odvolacieho stidu zrusit’ a konanie
zastavit' z dovodu existencie prekazky rei iudicatae, zalozenej uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. HCb/116/2012-223 zo dna 30. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 22. 12. 2012, alebo dovolanie zamietnut. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
viacerych sudov, a to: Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diha 21. 05. 2013, & k.
13Cob/147/2013, ktorym Krajsky sud v Ziline potvrdil Uznesenie Okresného stidu Liptovsky
Mikulas zo dna 08. 04. 2013, ¢. k. 9Cb/65/2013-122 o zastaveni konania z dovodu existencie
prekazky rei iudicatae, Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo dna 15. 05. 2013, €. k.
4Cob/66/2013-1139, Uznesenie Krajského sidu v Trencine zo dna 22. 04. 2013, ¢. k.
16Cob/56/2013-947 a d’alsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze z hl'adiska

pripustnosti dovolania neboli splnené zakonné podmienky.
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Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podla ust. § 239 ods. 1, 2, 3 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupiia. Dovolanie je
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu
vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

V prejednéavanej veci je napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o predbeznom opatreni,

preto dovolanie podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p., bez ohl'adu na to, ¢i ju Gi¢astnik namieta alebo nie, neobmedzil sa dovolaci sud len sa
skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i je
dovolanie pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou so zavaznych procesnych vad vymenovanych
v pismendch a/ aZz g/ tohto ustanovenia. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia

Vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené.
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Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podl'a ktorého sa
posudzuje odnatie moznosti konat’ u¢astnikovi pred stdom postupom stdu. O vadu, ktord je
z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zédkonom, pripadne s dal$imi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad mdze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu
1 k pravnej stranke veci. Podl'a ustalenej judikatiry postup, odnimajuci tc¢astnikovi moznost’
konat’ pred stidom, ide tieZ v pripade rozhodnutia, ktorého odévodnenie nespiiia zdkonné

nalezitosti.

Dovolaci sud skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatelom

v dovolacom podani.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj prdvo ucastnika konania

na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ust. § 167 ods. 1, 2 O. s. p., ak zadkon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo
preruSeni konania, o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spit'vzati
navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktor¢ sa tykaju vedenia konania. Ak nie

je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. vV odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ust. § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred sadom prvého stupna.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpovedd poziadavkdm/kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Postup odvolacieho konania v odvolacom konani zaviSeny vynesenim uznesenia, jeho
pisomnym vypracovanim a obsahom zodpoveda zikonnej Uprave Obcianskeho sudneho
poriadku a obsahovo spiiia citované ust. § 167, § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 211 ods. 2
O. s. p. Odvolaci sad v odovodneni svojho rozhodnutia citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, uviedol, Ze
ku skutkovym zaverom dospel z tvrdenia G€astnikov a predloZenych dokazov. Odvolaci sud
pri rozhodovani vychadzal z tvrdeni navrhovatela, ktory v konani, okrem svojich tvrdeni,
nepredlozil Ziadne relevantné listinné doklady, ato ani v odvolacom konani, na zaklade
ktorych by osvedCil svoj narok uplatneny navrhom na predbezné opatrenie. Prijaty zaver

o nesplneni podmienok pre vyhovenie navrhu na predbezné opatrenie zrozumitelne
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a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemoZzno povazovat
za svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Procesny postup odvolacieho sidu prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho
pravneho poriadku, na ktoré konkrétne ustanovenia zakona odvolaci sid odkazoval a citoval
ich, a umoznoval navrhovatelovi zucastnit’ sa na vSetkych ukonoch odvolacieho sudu.
Zo skuto¢nosti neucinného branenia svojho prava, ktord skutoCnost viedla k neuspech
navrhovatela v konani vo veci nariadenia predbezného opatrenia, nemozno bez dalSicho
vyvodzovat odnatie moznosti UcCastnika konat’ pred sidom. Postupom odvolacieho sudu
nebola odnatd moznost’ konat' navrhovatelovi pred stidom, a preto v danej veci nebola

splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Navrhovatel' podal dovolanie aj z dovodu, Zze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pre ktory dévod nie je

procesna pripustnost’ dovolania dana.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel dovolanim napadol také uznesenie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie navrhovatel’a podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol. So zretel'om
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.
O trovach dovolacieho konania rozhodne sid v konani vo veci samej v zmysle ust.
§ 145 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj

nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dokazov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



