Najvyssi sad 4S70/6/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Sukromna stredna
odborna 3kola, so sidlom M. R. Stefanika 379/19, Trenéin, prdvne zastipend: Mgr. Michal
Urban, advokdt, o sidlom Safirikova 12, Trencin, proti zalovanej: Statna §kolska inspekcia,
so sidlom Staré Grunty 52, Bratislava, Skolské in§pekéné centrum Trenéin, so sidlom
Hviezdoslavova 1, Trencin, pravne zastupena: JUDr. Pavol Pospech, advokat, so sidlom
Zamocka 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 3015/2012-2013
zo dna 18. aprila 2013, konajlic o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Trencine ¢.k. 135/95/2013-67 zo dia 8. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trenéine
¢.k. 135/95/2013-67 zo dna 8. decembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenéine podl'a § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie 0 preskiimanie rozhodnutia zakonnosti
zalovanej ¢. 3015/2012-2013 zo dna 18.04.2013 o vysledkoch inSpekénej kontroly vykonanej

u zalobkyne. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
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1.2 V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Zze sprava, ktoru
zalobkyna napadla zalobou neobsahuje Ziadne opatrenia, ktorymi by boli zalobkyni ulozené
nejaké povinnosti s cielom napravy zisteni, ktoré zalovana vyhodnotila ako porusenia zdkona
alebo internych predpisov, a teda krajsky sud dospel k zaveru, ze sprava ¢. 3015/2012-2013
o0 vysledkoch inSpekénej kontroly zo dina 18.04.2013 nepodliecha stdnemu prieskumu.
Predmetna sprava neobsahuje Ziadne odporucania, opatrenia alebo pokyny, nema charakter
individualneho aktu a priamu, sama o sebe, nezasahuje do prav, slobdd a zaujmov o0sob.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Szo0/6/2012, podla ktorého je sprava o vysledkoch in$pekénej Cinnosti
predmetom stidneho prieskumu len za situécie, ak su v nej ulozené kontrolovanému subjektu
opatrenia, ktoré by mali byt, pri dodrZani zdkonného procesného postupu, predmetom

samostatného rozhodnutia.

1.3 Vzhl'adom na uvedené krajsky dospel k zaveru, ze Zalobou napadnutd sprava
0 vysledku inSpekénej ¢innosti vykonanej u zalobkyne nie je spdsobilym predmetom sudneho

prieskumu, na zéklade ¢oho krajsky sud konanie zastavil.

2.1 Proti uzneseniu krajského sidu podala zalobkyna vcas odvolanie, v ktorom
ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie, a to z dovodov, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ucastnikovi odiial moznost’ konat’ pred sidom a napadnuté uznesenie

nedostatoéne oddvodnil.

2.2 Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze napadnuta sprava o vysledku in$pekénej innosti
je tym ukonom spravneho organu, ktory ma autoritativny vztah k jeho adresatovi a spravny
organ vystupuje v ulohe vykonavatel'a Statnej moci, nie iba oznamovatel'a. Vysledkom tohto
postupu je zistenie poruSenia vSeobecne zavdznych a internych predpisov a zaroven
neuvedenie odstranenia zistenych nedostatkov, pricom tieto vysledky a nedostatky spravy
maju za nasledok znizenie objemu finan¢nych prostriedkov a odopretie moznosti postupovat’
v zmysle § 6a ods. 6 druha veta zakona ¢. 597/2003 Z.z. Opodstatnenost’ podaného odvolania,

samotnej Zaloby i1 zdvaznost’ sprav a V nej uvedenych rozhodnuti pod¢iarkuje tiez skutocnost’,
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ze zistenie nedostatkov, rozporu skolského vzdelavacieho programu so Statnym vzdeldvacim
programom je mozné podl'a Zalobkyne preskiimat’ len v tomto konani, neexistuje ina zakonna
moznost’, opravny prostriedok ako preskimat’ zdkonnost’ uvedeného rozhodnutia, spravneho
zasahu do prav a povinnosti subjektov. Predmetni spravu nemoéze preskumat’ Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu aSportu Slovenskej republiky, ani prokuratira, jedna

sa 0 jednostupnové rozhodnutie.

2.3 Kratenie normativneho financovania skoly je zalozené len na vysledku spravy
Z inSpekcénej Cinnosti, ktort organy financujice Skolu musia reSpektovat. Na zaklade
skuto¢nosti, ze konStatovanie porusenia vSeobecne zavdznych predpisov uvedenych
vV napadnutej sprave ma za nasledok znizenie normativneho financovania a naopak
neuvedenie odstranenia nedostatkov, ktoré v tom Case neexistovali ma za nasledok zasah
do zaujmov a prav dotknutych subjektov, ato zniZenie financovania spdsobené uvedenou
spravou, zalobkyna konStatovala, Ze napadnutd sprava zasahuje do prav a zaujmov dotknutych

0s0b a podlieha sudnemu prieskumu.

2.4 Podla zalobkyne nie je pravdou, ze napadnutd sprava 0 vysledku in$pekcnej
kontroly alebo jej ¢asti nemali charakter individuélneho aktu a nezasahovali do prav, slobod

a zaujmov osdb.

2.5 Zalobkyna poukazala na skutoCnost, ze konanie zalovanej je Specifickym
konanim, nemajicim v naSom pravnom poriadku obdobu, kedZe Zalovana je nezdvislym

organom, ktory nema pravo nikto kontrolovat’ a rozhodnutia nemozno sidom preskiimat’.

2.6 Zalobkyia poukazala na rozhodnutie Najvysicho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 5S7/31/2011 zo dina 25.08.2011 awuviedla, Ze v prejednavanej veci dochadza
k analogicky presne rovnakému pripadu, kedy vzhl'adom na odmietnutie stidu konat’ vo veci,
formou zastavenia konania, neostava zalobcovi Ziaden U¢inny prostriedok ochrany svojich

prav a pravom chranenych zaujmov.

2.7 V prejednavanej veci sa podla Zzalobkyne jedna o rozhodnutie, ktoré spina vietky
podmienky stidneho prieskumu spravnym stdnictvom a konajuci sud by mal vo veci konat

a rozhodnut. Zalobkyfa taktiez namietala pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, nakolko
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krajsky std podla jej nazoru neuviedol riadnu pravnu avahu ani skutkové okolnosti, ktorého
ho viedli k rozhodnutiu. V tejto stvislosti poukézala Zalobkyfia na judikataru Ustavného stdu

Slovenskej republiky i Europskeho stidu pre I'udské prava.

3.1 Zalovana sa vyjadrila k podanému odvolaniu a ziadala, aby odvolaci std

napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Zalovand vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobkyia pri podani Zaloby
zamlCala podstatni skutocnost, ato takd, Ze po spracovani napadnutej spravy, dia
18.04.2013, dorucila zalovanej dokumenty, ktoré preukazuji, ze aj nedostatky vytykané
V napadnutej sprave boli Zalobkynou odstranené. Na zdklade tychto dokumentov bola
vykonand naslednd inSpekcia, zaznamenand v Sprave o vysledkoch Skolskej inSpekcie
¢. 3189/2012-2013 zo dna 19.04.2013. Napriek uvedenému Zalobkyna podala Zalobu, v ktorej

tvrdila, Ze uvedené nedostatky neexistovali.

3.3 Sprava o vysledkoch inSpekcnej Cinnosti je sumarizaciou kontrolnych zisteni.
Zalobkyna vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze vytknuté nedostatky postupne odstrafiovala,
sama tak priznala existenciu poruSenia zavdznych predpisov, ktoré boli zistené a uvedené
V napadnutej sprdvne. Nie je teda spornd ich existencia v ¢ase vykonanej kontroly, ktort

sprava popisuje.

3.4 Ku krateniu normativneho financovania zalovana uviedla, ze ku Kkrateniu
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pristupilo na zaklade Spravy ¢. 3088/2010-
2011 zo dna 03.03.2011 a po ozndmeni o odstraneni zistenych nedostatkov bol Zalobkyni

vyplacany plny normativny prispevok.

4.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu

a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),



5 4S70/6/2016

vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

4.2 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvyssieho sudu
zistil, ze vdnoch od 17.01.2011 do 21.01.2011 avdnoch 24.01.2011, 07.02.2011
a12.02.2011 bola v Stikromnej strednej odbornej $kole, Trencin vykonana komplexna
inSpekcia s ¢islom poverenia 3088/2010-2011, ako v poradi IIl. néslednd inSpekcia.
Predmetom inSpekcie bol stav auroven pedagogického riadenia, procesu a podmienok
vychovy a vzdeldvania v strednej odbornej Skole. Vysledkom inSpekcie bola Sprava
0 vysledkoch Skolskej in$pekcie ¢. 3015/2012-2013 zo dna 19.04.2013 (d’alej len ,,sprava®).
Predmetna sprava z naslednej in$pekcie bola prepracovana na zaklade rozsudku Krajského

stidu v Trencine ¢.K. 11S/1/2013-79 zo dna 26.02.2013, t.j. zo stavom ku ditu 11.10.2012.

4.3 V sprave zalovana v uvode konstatovala, ze vramci II. naslednej insSpekcie,
vykonanej v dnoch 30.05.2011 a 31.05.2011 boli zalobkyni uloZené dve opatrenia, z ktorych
jedno bolo splnené ajedno nebolo splnené v plnom rozsahu. Nasledne bolo predmetom
spravy zhrnutie nedostatkov zistenych pri komplexnej inSpekcii, ktoré vyplynuli z poruSenia
pravnych predpisov. Zalovana v tejto suvislosti v sprave uviedla, Ze na odstranenie tychto
nedostatkov bolo prijatych 17 opatreni, z ktorych zalovana uplatnila 15 odporacani
a zalobkyni uloZila 2 opatrenia. Zalovana v sprave d’alej sumarizovala, akym sposobom boli
akceptované uplatnené odporucania a splnené uloZené opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, zo strany zalobkyne. V ramci ,Inych zisteni“ zalovana popisala priebeh
vyuCovania predmetu prakticka priprava v Studijnych odboroch Skola podnikania, ktory bol
podrobeny kontrole dna 26.09.2012. Zaverom zalovana konstatovala, Ze v ramci uplatnenych
15 odporucani zalobkyna akceptovala 10. Jedno odporucanie nebolo akceptované vobec
a 4 boli akceptované Ciastocne. Riaditel’ka Skoly prijala na odstranenie zistenych nedostatkov
17 opatreni, z ktorych 4 sa nesplnili v plnom rozsahu. Z dvoch uloZenych opatreni sa jednom
nesplnilo v plnom rozsahu. Sprava obsahuje aj vypocet vSeobecne zavidznych pravnych

a internych predpisov, ktorych poruSenie sa zistilo.

4.4 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zéklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zékonnost’ rozhodnuti a postupov
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organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie
o0 pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej
len ,rozhodnutie spravneho organu). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

ne¢innost’.

4.5 Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zikonnost

rozhodnutia a postupu.

4.6 Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimania napadnutého rozhodnutia.

4.7 Podl'a § 12 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 596/2003 Z.z.%),
Statna Skolskd indpekcia je organ Statnej spravy v Skolstve. Statna $kolskd inspekcia
je rozpoctova organizacia so sidlom v Bratislave zapojena finanénymi vztahmi na rozpocet
ministerstva; jej organizaénymi stéastami su $kolské inspekéné centra. Statna Skolska
inSpekcia je vo svojej ¢innosti nezavisld, riadi sa zdkonmi a inymi vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi.

4.8 Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z.z. Statna Skolskd inSpekcia plni funkciu
kontroly Statu nad uroviiou pedagogického riadenia, nad Uroviiou vychovy a vzdelavania
a materialno-technickych podmienok vratane praktického vyucovania v Skolach a Skolskych
zariadeniach, v strediskach praktického vyucovania, na pracoviskach praktického vyu€ovania
a vo vzdelavacich ustanovizniach (d’alej len ,.kontrolovany subjekt™). V tejto oblasti vybavuje

staznosti a peticie.
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4.9 Podla § 13 ods. 7 zakona &. 596/2003 Z.z., Skolska indpekcia podla zavaznosti
zistenych nedostatkov uplatiiuje tieto opatrenia:

a) odportcanie,

b) upozornenie,

C) prijatie opatreni zo strany kontrolovaného subjektu,

d) ulozenie opatreni,

e) nariadenie komisionalneho preskusania pri zisteni nedostatkov pri klasifikacii,

f) ulozenie zavdznych pokynov na odstranenie zistenych nedostatkov,

g) zastavenie alebo zruSenie rozhodnutia riaditel'a vydaného v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, okrem rozhodovania riaditel'a Skoly podla osobitného
predpisu,

h) ulozenie sankcii podl'a § 37a ods. 2 a 3.

410 Podla § 13 ods. 8 zdkona ¢. 596/2003 Z.z., vysledky zisteni a hodnoteni
z inSpek¢nej Cinnosti sa zaznamenavaji vo vystupnych inSpekénych materidloch formou
spravy o vysledkoch inSpekénej Cinnosti. Zistené poznatky a informdcie sa sthrnne spracuju

podrla potreby formou spravy na zaklade vysledkov z vykonanych inSpekecii.

4.11 Podl'a § 38 ods. 4 zédkona ¢. 596/2003 Z.z., na rozhodovanie podla tohto zakona
sa vztahuje vSeobecne zavizny pravny predpis o spravnom konani okrem rozhodovania
o udeleni pokarhania riaditelom, podmieneéného vylucenia, pochvaly a rozhodovania

riaditel'ov §kol a Skolskych zariadeni zriadenych podla § 6 ods. 2 a § 9 ods. 2.

4.12 Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej
len ,,spravny poriadok*), rozhodnutic musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat" zo spolahlivo zisteného

stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

4,13 Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym

ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

4.14 Odvolaci sid na zaklade podrobného prestudovania Spravy o vysledkoch
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Skolskej inspekcie ¢. 3015/2012-2013 konsStatuje, ze tato sprava neobsahuje ziadne opatrenia,
upozornenia alebo odportcania resp. iné pokyny, ktoré by mali autoritativny charakter
vo vztahu k Zalobkyni a ktoré by mohli vzhl'adom na svoj obsah byt povaZované
za rozhodnutie. Zalovana v preskimavanej sprave v podstate len konstatovala zisteny stav,
splnenie €1 nesplnenie uz skor ulozenych opatreni a odportcani, no k ulozeniu dalSich

opatreni v predmetnej sprave nedoslo.

4.15 Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
sice vyslovili, ze predmetom preskimania sidom mozu byt i rozhodnutia organov verejnej
spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti, av§ak za splnenia podmienky, Ze sa dotykaju alebo
sa mdzu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.
Vzhladom ktomu, Ze predmetna sprava obsahuje len zhrnutie a konStataciu zistenych
skutoCnosti pocas vykonanej kontroly, nema konstitutivny charakter individudlneho aktu
anezasahuje do prav aprdvom chranenych zaujmov ¢i kontrolovaného subjektu,
tak ani do prav a pravom chranenych zaujmov akychkol'vek inych fyzickych ¢i pravnickych

0sOb.

4.16 Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni Sp.zn. 3Sz0/6/2012 zo dna
03.04.2012 poukazal na § 38 ods. 4 =zikona ¢. 596/2003 Z.z., podla ktorého
sa na rozhodovanie podl'a tohto zdkona vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani
(spravny poriadok) a na zaklade tohto dospel k zaveru, Ze Skolskd inSpekcia musi rozhodovat’
podl'a spravneho poriadku, t.j. aby bol vysledok ¢innosti Skolskej inSpekcie sposobilym
predmetom prieskumu spravneho sidu, musi sa jednat' o rozhodnutie vydané v sulade
S0 zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, a teda

vyrok, odovodnenie a poucenie.

4.17 Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, ruSia alebo mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oséb. Sudna prax trva na tom, ze preskimat’ je pripustné len rozhodnutie, ktoré
bolo objektivne poznatelnym spdsobom vydané, doru¢ené alebo inym obdobnym spésobom

spristupnené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Preskumaniu rozhodnutia V sprdvnom

sudnictve nebrani, ak spravny organ pouzije formu, ktora neobsahuje vSetky inak predpisané

nalezitosti spravneho rozhodnutia podl'a v§eobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov
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upravujucich administrativny proces. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tkon spravneho
organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k ziadnej osobe, taky tkon nepodlicha
sudnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom takého tikonu je to, Ze spravny organ
nevystupuje v tlohe vykonavatel’a §tatnej moci, ale len v pozicii oznamovatela, alebo organu

zodpovedného za agendu potvrdeni, overeni, staznosti a pod.

4.18 Kedze predmetna Sprava o vysledkoch kolskej inspekcie nespliia naleZitosti

rozhodnutia podl'a spravneho poriadku a ani neobsahuje Ziadne opatrenia ani iné pokyny,

ktoré by mali konstitutivne u€inky ¢i charakter individudlneho aktu, najvyssi sud konstatuje,

7e tato sprava nie je rozhodnutim (a to ani neformélnym), ale je len konom spravneho
organu, ktorého obsah nema autoritativny charakter k ziadnemu subjektu, a teda predmetna
sprava nepodlieha prieskumu sudu v spravnom sudnictve. Odvolaci sid sa plne stotoznil

so zavermi krajského sudu a ma za to, ze krajsky sud napadnuté uznesenie riadne odovodnil.

4.19 Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala

oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt

predmetom preskumavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie

sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

4.20 Vzhladom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/95/2013-67 zo dna 08.12.2015,
ktorym bolo zastavené konanie, postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219

0ds. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

4.21 O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si std tak, Ze ich ndhradu
nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

4.22 Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*), odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.
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4.23 Dna 01.07.2016 nadobudol ucinnost’” novy procesny predpis — Spravny sudny

poriadok. Vzhl'adom ktomu, Zze predmetné odvolacie konanie zacalo predo dilom

nadobudnutia u¢innosti SSP, dokon¢i sa podl'a doterajSich predpisov.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 7. februara 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



