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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
z Cleniek senatu Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX K. K., K. X, prédvne zastipeny: Odborovy zviz KOVO, so sidlom 815
70 Bratislava, Mileti¢ova 24, ICO: 30 804 078, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti Zalovanej ¢. 52830-2/2018-BA
zo dna 22.06.2018 a ¢. 52842-2/2018 zo dna 25.06.2018, o kasac¢nej staznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23Sa/14/2018-78 zo dna 14.02.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalovana je p o v in n & zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov kasa¢ného konania v plnej vyske.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23Sa/14/2018-78 zo dna 14.02.2019 podla § 191 ods.
1 pism. ¢/ ad/ v spojenis § 191 ods. 3 pism. a/ a ods. 4 vety prvej zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutia Zalovanej ¢. 52830-2/2018-BA zo dna 22.06.2018
a €. 52842-2/2018 zo diia 25.06.2018 ako aj im predchadzajuce rozhodnutia pobociek Zalovanej a veci
vratil organu verejnej spravy nizSieho stupiia na d’alSie konanie, priCom Zalovanej ulozit povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

2. Spravna zaloba Zalobcu tykajica sa preskiumanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 52830-2/2018-BA zo dna
22.06.2018 bola na krajskom sude povodne vedena pod samostatnou spisovou znackou 23Sa/14/2018 a
spravna zaloba Zalobcu tykajlica sa preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. 52842-2/2018 zo dna
25.06.2018 bola vedena pod samostatnou spisovou znackou 23Sa/15/2018. Uznesenim Krajského sidu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sa/14/2018-31 zo dna 09.10.2018 boli uvedené pravne veci Zalobcu (pévodne
vedené pod sp.zn. 23Sa/14/2018 a 23Sa/15/2018) spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze toto bude na
krajskom stide vedené pod sp.zn. 23Sa/14/2018.

3. Rozhodnutim ¢. 52830-2/2018-BA zo dna 22.06.2018 Zalovana odvolanie Zalobcu zamietla v celom



rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 28722-24/2018-BAM zo dia
22.03.2018, ktorym tato rozhodla, ze zalobca ma podla § 85 az 87, § 111 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni ndrok na urazovy priplatok od prvého do treticho dina doCasnej pracovnej
neschopnosti v sume 11,51892500 € za kazdy den a od $tvrtého diia do¢asnej pracovnej neschopnosti v
sume 5,23587500 € za kazdy den docasnej pracovnej neschopnosti, v ktorom trva narok na nahradu
prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti alebo na narok na vyplatu nemocenského z nemocenského
poistenia.

4. Rozhodnutim ¢. 52842-2/2018 zo dna 25.06.2018 zalovana v celom rozsahu zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 28722-25/2018-BAM z
28.03.2018, ktorym tato podla § 99 a § 111 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
rozhodla, ze zalobca m4 nédrok na ndhradu za bolest’ v dosledku pracovného trazu zo dia 01.08.2016 v
sume 3 922,- € urcenej podla § 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z.

5. Krajsky sud poukazal na ust. § 198 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj ako
»Zakon o socialnom poisteni®), z ktorého vyplyva opravnenie, tak zalovaného ako aj organu verejnej
spravy L. stupna, si o otazke predbezného charakteru doélezitej pre meritérne rozhodnutie urobit’ iba
usudok (t.j. ustalit predbezné tvrdenie s pouzitim mySlienkovych operécii vratane logickej dedukcie
alebo indukcie), nie vSak autoritativne rozhodnuit’ o pravach resp. povinnostiach dotknutych uvedenou
predbeznou otazkou. Stotoznil sa tak s pravnym nazorom zalobcu, ze prvostuphiovy organ nie je v
zmysle zakona o socidlnom poisteni (§ 110 a § 111) za tejto situdcie opravneny stanovit, resp.
rozhodnut’ o miere zavinenia Zalobcu ako zamestnanca, lebo ide o vec, ktord vyplyva jednoznacne z
pracovnych vztahov zaloZzenych medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Ak postup zamestnavatela
smeruje k zbaveniu sa zodpovednosti vo vztahu k dotknutému zamestnancovi, potom ma v zmysle ¢l.
142 ods. 1 a &L 51 ods. 1 Ustavy SR a § 316 CSP rozhodnut o tomto spore stid v ob&ianskopravnom
konani. Spravny sud nepovazoval za spravne stanovenu mieru zavinenia zalobcu vo vyske 50%, ktora
prvostupfiovy spravny organ urcil matematickym vypo€tom podielu neporuSenych a porusenych
pravnych predpisov, priCom vychadzal z nevyvrateného dokazu o porusSeni pravnych predpisov
zalobcom, o ¢om podla nazoru zalovanej sved¢i pravoplatny a vykonatelny trestny rozkaz z
03.03.2017. Krajsky sud mal za to, Ze ak zamestnavatel’ Zalobcu, ktory v zmysle zaverov In§pektoratu
prace utrpel pracovny uraz v dosledku inej skuto¢nosti ako nedodrZania predpisov o bezpe¢nosti a
ochrane zdravia pri praci, opakovane zotrvdva na svojom zavere o miere zavinenia svojho zamestnanca
na pracovnom uraze v rozsahu 0%, pricom zamestnanec tento zaver nespochybiiuje, potom organizacna
zlozka Socialnej poistovne nie je opravnena riesit’ tito situdciu ako predbezni otazku postupom podla §
198 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni. Spravny sud za neudrzatelny oznacil taky vyklad
aplikovanych pravnych predpisov, z ktorého by vyplynul zaver, ze Zalovana ako aj organ verejnej spravy
prvého stupiia, by bola oprdvnend posudzovat’ mieru zavinenia v pripade, ak tito nie je medzi
zamestnancom a zamestnavatelom spornd.

6. Proti uvedenému rozsudku podala kasa¢nu staznost’ zalovana (stazovatelka). Namietala, Ze krajsky
sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP). Nesuhlasila s dovodmi zruSenia svojich rozhodnuti. Argumentovala, Ze nebolo by v
sulade s principom rovnosti, keby bol pripusteny vyklad, Ze konajica pobocka nemdze posudit’ mieru
spoluviny len preto, Ze zamestnavatel v oznadmeni poistnej udalosti, pripadne vo svojich dalSich
vyjadreniach uplatiiuje pravo zo svojho urazového poistenia pre Zalobcu aj napriek tomu, Ze iné dokazy,
napr. pravoplatny trestny rozkaz suvisiaci s nehodou, v suvislosti s ktorou zalobca utrpel pracovny traz
poukazuju, ze samotny zalobca porusil dopravné predpisy. Podl'a nazoru zalovanej z trestného rozkazu
vyplyvaju skuto¢nosti, ktoré maji bezprostredny vplyv na vztah medzi zodpovednostou zamestnavatel'a
a zamestnanca, ¢o dokazuje ust. § 196 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa
zamestnavatel’ moze zbavit’ zodpovednosti sCasti, ak preukaze ze postihnuty zamestnanec porusil svojim
zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie BOZP, hoci s nimi bol
riadne a preukazatelne oboznameny, a ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in §kody, ¢o v tomto pripade
preukazuje trestny rozkaz ako plnohodnotny nespochybnitelny dokaz. Podla nazoru stazovatelky,
napriek tomu, ze zamestnavatel’ ur¢il rozsah svojej zodpovednosti vo vyske 100%, rovina trestnopravna



nesmie zostat’ ani v administrativnom konani pred Socialnou poistoviiou bez vyhodnotenia vo forme
zdkonom povoleného usudku. Hoci zamestnavatel' stanovil 0%-ni mieru zavinenia zalobcu pri
vzniknutom pracovnom uraze, nemozno Uplne vylucit skuto¢nost’ spdsobili spochybnit’ vyhlasenie
zamestnavatela, t.j. Ze dopravni nehodu preukazatelne zavinil Zalobca. Rozsudku krajského stdu
zalovand vytkla, Ze je v priamom rozpore so zasadami materidlnej pravdy a so zasadou volného
hodnotenia dokazov, ked redukuje zisteny stav veci vo vztahu k postdeniu pracovnopravnych
povinnosti Zalobcu. Navrhla preto rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril Zalobca, ktory prioritne navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’
7alovanej odmietol ako nepripustnfi, nakolko tito nespiiia formélne naleZitosti, ked v nej Zalovana
neuviedla, ktoré konkrétne ustanovenia zakona ¢. 416/2003 Z.z. o socialnom poisteni boli zo strany
krajského stidu nespréavne posudené pri posudzovani narokov zalobcu na urazové davky. Trval na tom,
ze zalovana nie je opravnena jednostranne rozhodnut’ o danej otazke, resp. spore a zasiahnut’ tak do prév
a povinnosti dotknutych stran. O predbeznu otazku ide iba v tom pripade, ak je dand pravna skuto¢nost’
spornd, ¢o v danom pripade nie je splnené. Zopakoval, Ze ak by bolo Zalovanej umoznené svojvolné
posudzovanie miery zavinenia Zalobcu, resp. stanovovanie miery zavinenia Zalobcu aj v pripade, ak by
medzi zamestnavatelom a zamestnancom nevznikol spor o danej otazke, i§lo by o priame zasahovanie do
pracovnopravnych vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom a do principu rovnosti. Zastava
nazor, ze zdkon o socialnom poisteni neddva Zalovanej ziadnu moznost’ obmedzit' narok na irazovia
davku, jej vysku, ¢i vyplatu z dévodu spachania ¢i uz iimyselného alebo nedbanlivostného trestného
¢inu. Ked'Ze ziadne ustanovenie zakona o sociadlnom poisteni neopraviuje organiza¢né zlozky Socialnej
poistovne obmedzovat’, ¢i znizovat’ medzi zamestnancom a zamestndvatelom nesporni mieru zavinenia
za utrpeny pracovny uraz, alebo znizovat’, ¢i obmedzovat’ sumu tirazovych davok, navrhol, aby kasa¢ny
sud kasaénu st'aznost’ zalovanej zamietol ako nedévodnu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP ), preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovanej nie je dovodna.

9. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

10. Podla § 16 zadkona o socidlnom poisteni, povinne urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu vykonévajucu zarobkovia ¢innost’ v pracovnopravnom vzt'ahu.

11. Podla § 13 pism. a/ a h/ zakona o socidlnom poisteni, z Grazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuju Urazové davky, a to Grazovy priplatok a nahrada za bolest’ a
nahrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia.

12. Podl'a § 83 zadkona o socidlnom poisteni, poSkodeny na ucely poskytovania trazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

13. Podl'a § 85 zakona o sociadlnom poisteni, zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16, ktory v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do¢asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého dia docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu 51) alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia.

14. V zmysle poznamky 51) pod ¢iarou, osobitnym predpisom podla predchadzajiceho odseku je zakon
¢. zakon ¢. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o

zmene a doplneni niektorych zakonov.

15. Podl'a § 99 zakona o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na ndhradu za bolest’ a na nahradu za



st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

16. Osobitnym predpisom podla predchadzajuceho odseku je zakon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a 0 nahrade za st'azenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

17. Podl'a § 17 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, narok na razové davky z urazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
zakonom o socialnom poisteni.

18. Podla § 198 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je organizaéna zlozka Socidlnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand; inak si organiza¢nad zlozka Socialnej poistovne moze o takejto otazke urobit’
usudok alebo da prislu§nému organu podnet na za¢atie konania.

19. Podla § 198 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, organiza¢na zlozka Socilnej poistovne si nemdze
ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny €in, priestupok, spravny delikt,
alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat’ studu.

20. Podla § 110 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, narok na urazové davky nevznika, ak sa
zamestnavatel' alebo pravnickd osoba podla osobitného predpisu celkom zbavi zodpovednosti za
poskodenie zdravia alebo smrt’ poskoden¢ho podl'a osobitného predpisu.

21. Podl'a § 111 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, ak sa zamestnavatel’ alebo pravnicka osoba podla
osobitného predpisu s¢asti zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo za smrt’ poskodeného podla
osobitného predpisu a osobitny predpis neustanovuje inak, poSkodeny ma narok na urazovl davku s
vynimkou pracovnej rehabiliticie a rekvalifikdcie v sume urcenej podla rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela alebo pravnickej osoby podla osobitného predpisu znizeného o mieru zavinenia

poskodeného.

22. Podla § 196 ods. 2 zidkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace (d’alej aj ,.zdkonnik préce®),
zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti sc¢asti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in §kody,

b) jednou z pri¢in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla §koda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym sposobom spravania sa tak,
ze je zrejmé, ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal 'ahkomysel'ne a musel si pritom
byt vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a sktisenosti vedomy, ze si moéze privodit’ ujmu na zdravi.

23. Podl'a § 196 ods. 3 zakonnika prace, ak sa zamestnavatel’ zbavi zodpovednosti s¢asti, urci sa cast’
Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec, podl'a miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2
pism. ¢/ sa zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina $kody.

24. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
ako aj pripojeného administrativneho spisu, sa kasa¢ny std stotoziuje s pravnym nazorom vyslovenym
krajskym sudom v oddévodneni rozsudku. Podla nazoru kasa¢ného sudu je rozsudok krajského sudu
vecne spravny a nalezite oddvodneny, priCom krajsky sud sa v nom vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zzalobcu.

25. Ako uz spravne skonstatoval krajsky sud, v konani nebolo sporné, ze zalobca dna 01.08.2016 utrpel



pracovny uraz pri navrate z pracovnej cesty v Revicej, ked” so sluzobnym motorovym vozidlom presiel
do protismeru, kde zachytil protiidice vozidlo, pricom pri nehode zranenia okrem Zzalobcu utrpel aj jeho
spolujazdec a osoby nachadzajiice sa v protiidicom vozidle.

26. Krajsky sud tiez spravne identifikoval, Ze medzi uc¢astnikmi konania je sporné pravne posudenie
otazky, &i zalovana je v medziach Ustavy SR a na ziklade zékona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
opravnena prehodnotit’ zavinenie zalobcu na pracovnom uraze, ak bola tito miera stanovena
zamestnavatelom na strane zamestnanca 0 %, resp. ak zamestnavatel’ uznal 100% mieru zavinenia.

27.Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a jeho
zamestnavatelom (KONE s.r.0.) otazka povahy urazu zalobcu a ani miery jeho zavinenia sporna nebola,
ked’ zamestnavatel’ Zalobcu napriek tomu, Ze bol Zzalovanou vyzvany na prehodnotenie miery zavinenia
zalobcu ako svojho zamestnanca, nad’alej zotrval na stanoveni 0% zodpovednosti svojho zamestnanca za
vzniknuty pracovny uraz.

28. Zo zaznamu Ins$pektoratu prace Banska Bystrica ¢. BB-191-36-2.2/Z-J4,B25-17/2505 z 18.12.2017
o vySetreni pri¢in vzniku zdvazného pracovného trazu podla § 7 ods. 3 pism. b/ v nadvéznosti na § 14
ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyplyva, ze vySetrovana udalost’ je pracovnym Urazom v zmysle § 17 ods. 4 pism. a/ zdkona
¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zmysle neskorSich predpisov, ktorym bola sposobena pracovna neschopnost’ zamestnanca trvajica viac
ako tri dni. Konajuci in§pektor prace poukazal na to, ze podla pisomnej spravy vypracovanej KRP OR
PZ v Banskej Bystrici (CVS: ORP-703/1-VYS-BB-2016 zo dita 14.12.2016) k zraneniu Zalobcu doglo
tak, Ze tento viedol vozidlo v smere z Brezna na Bansku Bystricu po ceste 1/66 a v 104,92 km pri
prejazde tohto useku z dovodu okamzitej psychofyziologickej indispozicie presiel do protismernej Casti
vozovky, kde prednou Castou vozidla narazil do prednej Casti oproti idiiceho vozidla, ndsledkom ¢oho
doslo z jeho strany k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a nasledkom dopravnej nehody doSlo aj k vzniku z&vazného pracovného trazu
spolupracovnikovi Zalobcu a k zraneniam os6b protiidiceho vozidla. Pri stanoveni kodu zdroja trazu a
pri¢iny trazu poSkodeného in§pektor prace okrem vysSie oznacenej spravy vychadzal aj zo zapisnice o
podani informécie poskodeného z 05.12.2017, uznesenia o zadati trestného stihania (CVS: ORP-703/1-
VYS-BB-2016 zo dna 07.09.2016) a zdznamu o registrovanom pracovnom uraze zo dna 04.08.2016.
InSpektor prace v danom zazname uvadza, Ze pri Setreni neboli zistené porusenia predpisov bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci zo strany zamestnavatela a taktiez priamo ani zo strany postihnutého
zamestnanca (zalobcu). KonsStatuje, Ze poSkodeny (Zalobca) utrpel nikym nezavinenu ujmu na zdravi,
pretoze v Case, ked’ viedol vozidlo, nésledkom jeho okamzitého psychofyziologického stavu, nechtiac
sposobil dopravni nehodu. Porusenie dopravnych predpisov oznail za zapriCinené okamzitym
psychofyziologickym stavom zamestnanca, ktory nesuvisel priamo s poruSenim prislusnych pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenic BOZP a ktory stanovil ako pri¢inu trazu (kod pric¢iny 12).
V zavere zaznamu uviedol, ze pri Setreni neboli zistené v pri¢innej suvislosti poruSenia pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zabezpeCenie ochrany zdravia pri praci zo strany zamestnavatela a
taktiez zo strany postihnutého zamestnanca.

29. V konani nebolo tiez spornym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
5T/13/2017-248 z 03.03.2017 bol zalobca v suvislosti s posudzovanym pracovnym Urazom uznany za
vinného zo spéachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

30. Zalovana vo vztahu k rozhodovaniu o néroku Zalobcu na tirazovy priplatok (rozhodnutie Zalovanej ¢.
52830-2/2018-BA zo dna 22.06.2018) poukézala na ustanovenie § 111 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni tvrdiac, ze z dokazovania, ktoré realizovala vyplynulo, Ze po§kodeny nedbanlivostnym konanim
porusil déleziti povinnost’ ulozeni mu podla zdkona (¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov), ktorti bol povinny pri vykone svojej prace dodrziavat. Ustanovenie § 111
ods. 2 zakona o socialnom poisteni v danom pripade aplikovala v nadvédznosti na § 196 ods. 2 pism. a/



Zakonnika prace, pretoZze (podla jej nazoru) boli splnené vSetky podmienky na to, aby pobocka
Bratislava stanovila Ciasto¢ny rozsah zodpovednosti zamestnavatela v rozsahu 50% a spoluvinu
poskodeného podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace na 50%.

31. Vo vztahu k rozhodovaniu o naroku zalobcu na nahradu za bolest’ (rozhodnutie Zalovanej ¢. 52842-
2/2018 zo dna 25.06.2018) mala Zalovana za to, ze z vykonaného dokazovania naprick stanovisku
zamestnavatela vyplyva, Ze dopravni nehodu zapri¢inil svojim nedbanlivostnym konanim poSkodeny,
pricom pri tejto nehode utrpel pracovny uraz. Nespochybnila, ze dopravnu nehodu poskodeny sposobil
nechtiac, avSak s poukazom na Setrenie organov Cinnych v trestnom konani, poskodeny
nedbanlivostnym konanim porusil délezit povinnost’ ulozent mu podl'a zékona (¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorti bol povinny pri vykone svojej prace
dodrziavat. Ustanovenie § 111 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v danom pripade aplikovala v
nadvidznosti na § 196 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace, pretoze (podla jej ndzoru) boli splnené vsetky
podmienky na to, aby pobocka Bratislava stanovila Ciastoc¢ny rozsah zodpovednosti zamestnavatela v
rozsahu 50% a spoluvinu poskodeného podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace na 50%.

32. Zalovana v kasa¢nej staznosti za nespravne pravne postidenie ozna&ila nazor krajského sudu, Ze nie
je opravnena robit’ si isudok v otazkach pracovnopravnych vzt'ahov, ktoré nie st medzi zamestnancom
a zamestnavatelom sporné. Takyto vyklad povazovala za v rozpore s principom rovnosti, nakol’ko by jej
nebolo umoznené posudit’ mieru spoluviny len preto, Ze zamestnavatel’ v ozndmeni o poistnej udalosti,
pripadne vo svojich d’alSich vyjadreniach uplatiiuje pravo zo svojho tirazového poistenia pre zalobcu,
hoci iné¢ dokazy podla jej ndzoru poukazuji na poruSenie dopravnych predpisov Zzalobcom ako
zamestnancom. Kasa¢ny sud posudzujuc kasacnu staznost’ zalovanej podla jej obsahu a z dovodu, ze
zrozumitelne ozrejmila, konkrétne ktoré pravne postdenie povazuje za nespravne, nemohol tato
odmietnut’ ako to navrhoval Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti.

33. Je potrebné si uvedomit, Ze zalovand nerobila spornym posudenie samotného charakteru trazu,
ktory Zzalobca utrpel, ked” v zhode so zamestnavatelom uraz zalobcu povazovala za pracovny. V
dosledku toho zaroven uznala status Zalobcu ako poskodeného podla § 83 zadkona o socidlnom poisteni a
teda ho povaZovala za subjekt opravneny uplatnit’ si predmetné urazové davky (Grazovy priplatok a
nahradu za bolest’).

34. Zalovana vzniesla ndmietky vyluéne proti miere zodpovednosti zamestnanca a zamestnavatel'a za
pracovny uraz zalobcu, ktori mieru zamestnavatel urcil tak, ze on je subjektom, ktory nesie
zodpovednost’ za pracovny uraz svojho zamestnanca (zalobcu) v rozsahu 100 % a zavinenie
zamestnanca je preto 0%.

35. Zamestnavatel’ ma v zmysle Zakonnika prace objektivhu zodpovednost’ za pracovné urazy a choroby
z povolania, pricom podla § 17 zadkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pracovny uraz registruje a eviduje len zamestnavatel, ¢im v tejto
faze predbezne uréuje, ¢i poSkodenie zdravia je pracovnym urazom. Mieru zavinenia zamestnanca uréuje
zamestnavatel' podl'a vysledkov Setrenia pracovného turazu. Za ucelom objektivneho zistenia pricin
vzniku pracovného trazu, pripadne urcCenia miery zavinenia zamestnanca, mdzu zamestnavatelia
zriadovat' tiez komisie, zavery ktorych bude mozné pouzit aj pre posudenie dalSich narokov
zamestnancov.

36. Pre pripad, ze zamestnanec so stanoviskom zamestnivatela ohl'adom povahy jeho urazu alebo
urcenej miery zodpovednosti nesthlasi, méze sa obréatit’ len na sud. AvSak aj v pripade, Ze poSkodenie
zdravia by bolo stiidom definované ako pracovny uraz, md zamestnavatel' (za urcitych zakonnych
podmienok) moznost’ zbavit’ sa zodpovednosti za pracovny uraz uplne alebo Ciastocne.

37. Zalobca v konani od pociatku namieta opravnenie spravnych organov vykonavajicich urazové
poistenie rozhodovat’ o miere zodpovednosti zamestnanca a zamestnavatela pri pracovnych urazoch, s
ktorym pravnym nazorom sa stotoznil aj krajsky sud.



38. Aj kasaény sud zdiel'a pravny ndzor (v zhode s ndzorom krajského stidu ako aj zalobcu), ze pokial
by zakonodarca mienil zalovanej (resp. jej prvostupiiovému organu) zverit rozhodovanie o miere
zavinenia zamestnavatela a zamestnanca za pracovny Uraz, tito kompetenciu by jej v ramci
rozhodovania o Urazovych davkach musel zverit' zakonom.

39. Ako opakovane a dévodne namietal uz zalobca, zalovand neuviedla na zaklade ktorého ustanovenia
ktorého pravneho predpisu sa domnieva, Ze takato kompetencia jej v procese rozhodovania o narokoch
na davky urazového poistenia patri, resp. jej bola zverena.

40. Gramatické znenie a ani teleologicky nahlad na ustanovenie § 111 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni neumoziiuje taky vyklad, aky prezentuje Zzalovand, teda, ze jej prdvomoc urcit rozsah
zodpovednosti zamestnavatel'a v pripade, ak nesuhlasi s tou mierou zodpovednosti za pracovny traz,
ktoru urcil zamestnavatel, ma v ramci posudenia tzv. predbeznej otdzky podla § 198 zakona o
socialnom poisteni.

41. Vo v8eobecnosti je pradvom Zalovanej, aby si o predbeznej pravnej otazke urobila tsudok sama (§
198 ods. 1 zikona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni). Ziadne ustanovenie zakona o socidlnom
poisteni vSak zalovanej neumoziuje, a to ani v ramci posudenia predbeznej otazky, v pripade nestihlasu
so stanoviskom subjektu na to zakonom urceného a opravneného (v danej veci stanovisko
zamestnavatel'a k uréenej, resp. prijatej miere zodpovednosti za pracovny Uraz zamestnanca) nim prijaté
stanovisko korigovat, ¢i nahradit’ ho vysledkom vlastného uvéazenia (posudenia), ako tomu bolo v

preskiimavanej pravnej veci.

42. Pravna konstrukcia, ktort zalovana presadzuje, by mala za nasledok vznik neakceptovatelnej pravnej
situacie, kedy na Gcéely pracovnopravnych vztahov by zodpovednost’ za pracovny uraz Zalobcu niesol
zamestnavatel’ v celom rozsahu (t.j. 100%) a sucasne, ale len na cely priznania uplatnenych davok u
urazového poistenia zamestnavatela, by zodpovednost’ toho istého zamestnavatela za ten isty Urazovy
den predstavovala niz§ie percento, v danom pripade 50%.

43. Kratenie urazovych davok uplatnenych Zalobcom postupom podla § 111 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni, ktory zalovand v danom pripade (nendlezite) aplikovala, by prichddzal do uvahy jedine a
vyluéne vtedy, ak by na to boli splnené zdkonné podmienky. Z predlozeného administrativneho ani
sudneho spisu a ani z vyjadreni zalobcu a ani jeho zamestnavatela pritom nevyplyva skuto¢nost’, ze by
opravnena osoba, ktorou je iba zamestnavatel’ zalobcu (nie spravny organ) realizoval akékol'vek ukony
smerujice k zbaveniu sa svojej zodpovednosti za pracovny uraz zalobcu. V désledku toho, Ze po pravnej
stranke k zbaveniu sa zodpovednosti zamestnavatelom Zzalobcu za pracovny uraz jeho zamestnanca
nedoslo, a to ani ¢iasto¢ne, ma Zalobca ako poskodeny dovodné legitimne ocakévanie, Ze nie je dany ani
zakonny dovod pre kratenie jeho urazovej davky postupom podla § 111 ods. 2 zédkona o socidlnom
poisteni. Zalovana pritom ani netvrdila (a ani nepreukizala), Ye zamestnavatel sa &asti svojej
zodpovednosti za pracovny Uraz zalobcu zbavil.

44. Postup zalovanej, v dosledku ktorého doslo ku krateniu tirazovych davok uplatnenych zalobcom aj
kasacny sud preto hodnoti ako odporujici zdkonnej pravnej Giprave obsiahnutej v ustanoveni § 111 ods.
2 zakona o socialnom poisteni.

45. Ustanovenie § 196 ods. 2 pism. a/ Zdkonnika prace, na ktoré Zalovana sti€asne poukazovala, je
ustanovenim upravujucim zodpovednost’ zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z
povolania, nie je vSak ustanovenim, ktorého aplikaciu by Zalovanej v rdmci procesu vykonu urazového
poistenia a ne/priznavania jednotlivych davok turazového poistenia umozioval zakon o sociadlnom
poisteni.

46. Kasac¢ny sud preto zdiela argumentaciu Zalobcu ako aj krajského sudu, ze ur¢it’ mieru zodpovednosti
zamestnanca a zamestndvatela pri pracovnych urazoch je opravneny (ak existuje spor medzi



zamestnancom a zamestnavatelom) stanovit’ len v§eobecny (obCianskopravny) sud, prejedavajici spory
z pracovnopravnych vzt'ahov v konani podl'a Civiného sporového poriadku.

47. Pokial’ zalovand sama na zaklade svojho uvazenia stanovila mieru zodpovednosti zamestnavatela a
zamestnanca za pracovny uraz (naprick tomu, Ze tento svoj postup a dovody takého urcenia
zrozumitelne uviedla vo svojom rozhodnuti), konala nad ramec tych opravneni, ktoré jej boli ako
spravnemu orgéanu zverené zdkonom.

48. Z vyssie uvedenych dovodov zalovanad nie je subjektom opravnenym (ani v ramci posudenia
predbeznej otazky v konani o urazovej davke) zavédzne a s konecnou platnostou rozhodnut’, v akom
rozsahu je za pracovny uraz dana zodpovednost’ zamestnavatel'a a v akom zamestnanca.

49. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 2 Cdo 65/2006, ktory bol uverejneny v casopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/2007 uviedol, Ze ,,prejednanie a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je uréenie, Ze uréity traz
je pracovnym urazom, resp. ktorej predmetom je uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu nim vzniknutu, patri aj po 31. decembri 2003 v zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 14 Zakonnika prace do pravomoci sudu“. Najvyssi sud ako dovolaci d’alej dovodil, Ze ,.aj
po prijati zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, u¢inného od 01.01.2004, sa v Zakonniku prace
nad’alej nachadza pravna tuprava zodpovednosti za Skodu (§ 196 Zakonnika prace) a podmienok, kedy sa
zamestnavatel nemoéze zodpovednosti zbavit' (§ 197 Zakonnik prace), véitane vymedzenia pojmu
pracovného urazu (§ 195 ods. 2 a 3 Zékonnika prace). Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
ktory riesi zaklad naroku poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajice zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnom uraze (chorobe z povolania), treba preto povazovat’ nad’alej za
spor vyplyvajici z pracovnopravneho vzt'ahu*.

50. ,,V odovodneni uvedeného rozsudku (sp.zn. 2 Cdo 65/2006) Najvyssi stid Slovenskej republiky tiez
konStatoval, Ze i ked’ si Socidlna poistoviia pri rozhodovani v davkovych veciach v zmysle § 198 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni mdze sama urobit’ isudok o niektorej predbeznej otazke
(teda aj pokial’ ide o uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za §kodu vzniknuti pracovnym
urazom), nie je opravnena samostatnym rozhodnutim odstranit’ spornost’ tykajicu sa rozsahu
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu nim spésobent. Rozhodnut o tejto spornej otdzke mdze len sud
v obcCianskom stidom konani; jeho rozhodnutim je potom socidlna poistovia viazana.” (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo/159/2011 zo dna 28.10.2013).

51. Obdobne v pravnej veci 1Szso/74/2015 sa Najvys$si sud stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze:
»prvostupniovy organ nie je v zmysle zak.¢. 461/2003 Z.z., a to najméd s poukazom na znenie § 110 a
111 citovaného zékona, za tejto situdcie opravneny stanovit' (rozhodnut’) mieru zavinenia Zalobcu ako
zamestnanca, nakol’ko ide o vec, ktord vyplyva jednoznacne z pracovnych vzt'ahov zalozenych medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, a iba ak postup zamestnavatel'a na zbavenia sa zodpovednosti je vo
vztahu k dotknutému zamestnancovi sporny, potom v zmysle ¢l. 142 ods. 1 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy a § 7
ods. 1 O.s.p. je o tomto spore opravneny rozhodovat’ sud v ob¢ianskom sudnom konani.*

52. Je zrejmé, ze povinné urazové poistenie v zmysle zakonnej upravy uvedenej v § 16 zakona o
socialnom poisteni, vznikd zamestnavatelovi (nie zamestnancovi), priCom narok na urazové davky z
urazového poistenia zamestnavatela vznika zamestnancovi.

53.Je preto vecou zvazenia do uvahy prichadzajicich pravnych moznosti a na tento zaver
nadvézujiceho d’alSicho postupu Zalovanej ako organu verejnej spravy, aké konkrétne pravne kroky (s
ohl'adom na zavery uz svojich vlastnych zisteni) zvoli nasledne, ked’ sa domnieva, Zze ne/konanim
uréitych subjektov jej bola spdsobena Skoda.

54. Rozsudok krajského sudu preto nemozno povazovat’ za rozporny so zdsadami materialnej pravdy a
so zasadou volného hodnotenia dokazov ako sa domnieva Zalovana, ale len za v rozpore s jej vlastnym



posudenim miery zodpovednosti zamestnavatel'a za pracovny traz Zalobcu.

55. Ani pripadné ,samotné zistenie zalovanej, Ze Zalobca ako zamestnanec preukazatelne porusil
predpisy ohladne bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nezakladd v Ziadnom pripade Socidlnej
poistovni pravomoc ur¢it’ mieru zodpovednosti zamestnavatela a zamestnanca, resp. vstupit' do pozicie
zamestnavatel'a pri aplikacii prava na stanovenie miery zavinenia v zmysle Zakonnika prace.* (rozsudok
najvysSieho sudu sp.zn. 1Szso0/74/2015 zo dila 14.03.2017).

56. Ak sa zalovana domnieva, Ze zamestnavatel’ Zalobcu pochybil, pokial’ sa zodpovednosti za pracovny
uraz zalobcu ¢iastocne nezbavil, resp. Ze tuto pravnu moznost’ vobec nerealizoval, ma moznost’ posudit’,
¢i tymto svojim konanim zaroven neporusil niektortt zo svojich povinnosti povinne trazovo poisteného
subjektu a zvazit’ vyvodenie zdkonom predpokladanych dosledkov (sankcii).

57. Zalovanej taktieZ nemozno upriet’ ani pravnu moznost’ domahat’ sa pred vieobecnym sudom nahrady
Skody podl'a v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu.

58. Kasa¢ny sud po preskumani rozsudku krajského stdu dospel k zaveru, ze kasacné namietky
zalovanej neboli spdsobilé spochybnit’ pravne zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, ani vyvratit’
argumenty, pre ktoré krajsky sud zruSil preskimavané rozhodnutia Zalovanej, vratane rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu.

59. Kasa¢ny sud z vysSie uvedenych dovodov kasacnu st'aznost’ zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu a
podla § 461 SSP ju zamietol, pricom relevantné dévody, pre odchylenie sa od zaverov krajského stidu
nezistil (napriklad zadsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska).

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP a tspe$nému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasa¢na st’aznost’.
Jeprip



	ROZSUDOK

