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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): D. H. O. 0O.-O., nar. XX.XX.XXXX, Jemenskej Statnej prislu§nosti, t.¢. pobytom K
XXXX/X, D., pravne zastipeny: Liga za I'udské prava, obc¢ianske zdruzenie, so sidlom Racianska 80,
831 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad,
Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8SaZ/3/2020-40 zo dina 15. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Bratislave €. k. 85aZ/3/2020-40 zo dia
15. jala 2020 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-118-96/2018-Z zo dna 10. marca
2020zru8ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi priznava pravo na Gplnu nadhradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-118-96/2018-Z zo diia 10. marca 2020 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdk. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil
stazovatelovi azyl.

2. Z odovodnenia vyplynulo, Ze staZovatel, ktory ma na tizemi SR t. ¢. udeleni doplnkovii ochranu,
poziadal o udelenie medzinarodnej ochrany dia 04.05.2018, po prilete na Slovensko z egyptskej
Hurghady. Vo vstupnom pohovore uviedol, Ze nebol nikdy trestne stihany ani odsudeny, nebol ¢lenom
ziadnej politickej strany ¢i hnutia, vojenski sluzbu v krajine pdvodu nevykonaval, v ziadnych



ozbrojenych zlozkach neslizil a problémy s policiou, armadou ¢i inymi oficialnymi zlozkami §tatu nikdy
nemal. V roku 2010 wukoncil bakalarske Stidium v oblasti telekomunikacii na Inzinierskej a
technologickej fakulte Multimedidlnej univerzity v Malajzii a po jeho absolvovani vystriedal niekolko
zamestnani, resp. podnikal vo vlastnej firme. Od roku 2014 aZz do odchodu z Jemenu pracoval na
oddeleni riadenia personalnych rizik v nemeckej humanitdrneja rozvojovej organizacii GIZ v meste
Sanaa a v stvislosti so svojou pracou necelil Ziadnym problémom.

3. Z Jemenu stazovatel vycestoval z dovodu obavy o Zivot kvoli nepokojom, spolu so svojou maloletou
dcérou a manzelkou. Cestoval na svoj jemensky cestovny doklad a diplomaticky pas svojej manzelky, v
ktorom bol zapisany spolu so svojou maloletou dcérou. Na diplomaticky pas mohli vycestovat’ len do
troch krajin: na Slovensko, do Ceskej republiky alebo do Mad’arska, kam povodne planovali vycestovat’,
ale z Istanbulu ich tam nechceli pustit’ a tak sa rozhodli pre Slovensko.

4. Stazovatel' je ¢lenom rodu Hasimovcov, ktori odvodzuji svoj povod od rodovej linie proroka
Mohameda, na zaklade c¢oho je povaZovany za privrZzenca jednejz bojujicich stran v jemenskom
konflikte, Husijov, ktori ho povazujii za spojenca a chceli aby zanechal zamestnanie a nepracoval pre
neveriacich cudzincov a pridal sa k nim a spolupracoval s nimi. Obvitlovali ho, Ze pre cudzincov pracuje
ako agent, kontaktovali ho, vyhrdzali sa mu telefonicky, zastavovali ho na ceste, ¢o vnimal ako
zneprijemiovanie Zivota. V priebehu novembra a decembra 2017 ho trikrat telefonicky kontaktovali
nezname osoby s vyzvami, aby sa k nim pridal, diia 02.02.2018 ho pocas cesty z prace zastavil pick up
znacky Toyota, z ktorého vystupili dvaja ozbrojenci, povedali, Ze vo¢i nemu eSte nepouzili ziadne nasilie,
ale radili mu, aby sa pridal k nim, pytali sa ho ¢i stale pracuje pre agentov, ¢im posobi proti nim. Potom
mu opét’ volali a o dva dni dostal list, Ze sa ma pridat’ k bojom na frontoch. O d’alSie dva dni ho pred
jeho domom znovu zastavili ozbrojenci na aute znacky Toyota a pytali sa ho, ¢i list obdrzal a musel im
ho odovzdat. Po tomto incidente iSiel podat’ oznamenie na policiu, ktora ho vSak neprijala. Domnieval
sa, ze tak postupovali preto, Ze sami su privrZzenci Husiov. Obratil sa preto na Ministerstvo pre ludské
prava, kde mu povedali, ze jeho st'aznost’ mo6zu odstipit’ prokuratorovi, o napokon aj zrealizovali listom
zo dina 01.04.2018. Domnieval sa, ze Husiovia mu neublizili resp. nasilu ho neodvliekli preto, lebo
pochadza zo znamej rodiny a snazili sa ho presved¢it’ na spolupracu, pretoze ho povazovali za jedného z
nich. Aj napriek tomu sa obaval, Ze by sa nieCo mohlo stat’ a preto sa rozhodol z krajiny vycestovat'.
Whlasil, Ze o medzinarodni ochranu na Slovensku poziadal z dévodu bezpecnostnej situacie v Jemene,
kde panuje neistota a bombardovanie, Husiovia by sa mu mohli nad’alej vyhrazat’ a zneprijemfiovat’ mu
zivot. V pripade ich porazky mal obavy z prenasledovania rezimom prezidenta Hadiho. Iné¢ dovody v
ziadosti neuviedol.

5. Zalovany vydal diia 07.12.2018 rozhodnutie CAS: MU-PO-118-46/2018-Z, ktorym stazovatelovi azyl
neudelil ale poskytol mu doplnkovi ochranu na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. O spravnej zalobe proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach tak, ze ju
zamietol. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanej kasa¢nej st'aznosti rozsudkom
sp. zn. 10Szak/13/2019 zo dna 21.08.2019 zmenil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach tak, ze
rozhodnutie zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovany nasledne vykonal doplitujici pohovor so stazovatelom, zaobstaral si informacie ku krajine
povodu a lekarske spravy, resp. informacie o zdravotnom stave st'azovatela. Poukézal na stazovatelovu
vypoved pocas dopliujuceho pohovoru dna 17.12.2019, v ktorej uviedol, ze nikdy nebol v krajine
povodu, ani na Slovensku lieCeny, netrpel ziadnymi psychickymi ¢i fyzickymi zdravotnymi problémami
a ani v suc¢asnosti sa nepodrobuje Ziadnej odbornej liecbe. Vyjadril sa aj k bratovi, ktory necelil Ziadnym
problémom, nakolko nie je spolo¢ensky, udrziava malo kontaktov, je od neho o pat’ rokov mladsi, nema
ziadne pracovné skusenosti, prilezitostne pracuje pre miestnu charitativnu organizaciu, zabezpecujicu
distribuciu zahrani¢nej humanitarnej pomoci a nie je zaujimavy ani z hl'adiska vzdelania (mé vyStudovany
medzinarodny obchod). Tiez uviedol, Ze pre Husiov bol zaujimavy najmi preto, ze ako Hasimovec je
jednym z nich a aj ked’ zastavaju nazor, ze dosiahnuté vzdelanie patri narodu a nikomu cudziemu, bol pre
nich zaujimavy z titulu odbornosti - telekomunika¢ného inZiniera. Domnieval sa, Ze na spolupracu ho
Husiovia verbovali mozno z dovodov Sifrovania alebo prace s internetom, pre potreby kodovania a



dekddovania, prace s radarmi Ci pre potreby produkcie zariadeni pracujicich na baze elektronickych
obvodov. V liste, ktory mu odovzdali bolo, ze potrebuju jeho sluzby a mal by sluzit’ vlasti. Kedze v
kontakte a komunikicii s nimi dlhodobo nebol, nevedel ¢o presne od neho ziadali. Rychlo sa vSak
rozhodol, Ze Jemen opusti. Iné dovody Ziadosti neuviedol.

7. V rozhodnuti zalovany uviedol, Zze z vypovede stazovatela je zrejmé, Ze v krajine povodu nikdy neéelil
absolitne ziadnym problémom zo strany Statu, v ktorom nebol nikdy trestne stthany ani vézneny,
politicky sa neangazoval, nebol clenom politickej strany, hnutia ¢i obdobnej organizacie, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, ze objektivne nebol vystaveny ziadnemu prenasledovaniu zo strany S$tatnych
zloZiek pred vycestovanim z krajiny povodu, ¢o napokon sam svojimi vyhlaseniami potvrdil. Krajinu
povodu opustil legalne, na svoj platny cestovny doklad, resp. na diplomaticky pas svojej manzelky, a to
bez akychkol'vek problémov.

8. Vo vztahu k nestatnym pdvodcom zalovany kons$tatoval, ze snaha o naverbovanie staZzovatela sama o
sebe nepredstavuje prenasledovanie. Z vypovede stazovatela je zrejmé, ze od februara az do 21. aprila
2018, kedy opustil Jemen, necelil Ziadnym pokusom o kontaktovanie jeho osoby Husijmi a okrem tychto
udajnych pokusov o jeho naverbovanie, Ziadnym inym konkrétnym problémom necelil ani on a ani jeho
najblizSia rodina (manzelka a dcéra). Krajinu poévodu teda neopustil pred bezprostredne hroziacim
nebezpecenstvom prenasledovania. Ak stazovatela zastupcovia Husiov skuto¢ne kontaktovali s tym, aby
sa k nim pridal, i§lo o predstavitelov jedného z aktérov prebichajiceho vnutrostatneho konfliktu, do
ktorého st zapojeni aj zahraniCni aktéri a teda subjektivne mohol pocitovat’ obavu a strach o svoju
bezpecnost’, Co vS§ak mozno len s t'azkost'ami vyhodnotit’ ako prenasledovanie.

9. Zalovany poukédzal na svoje predchadzajice rozhodnutie zo diia 17.12.2018, v ktorom pripustil
moznost’ pocitovania danej situacie v ramci realii panujucich v Jemene, poznac¢enych vnutrostatnym
konfliktom a humanitarnou krizou, ako isti formu natlaku na osobu st'aZzovatela. Objektivne v§ak nebol
vystaveny ziadnemu prenasledovaniu neStatnymi zlozkami z azylovo relevantnych dévodov a konanie
Husiov nemozno povazovat’ za prenasledovanie.

10. Za neadekvatne povazoval rozvijanie tvah zo zrusujuceho rozsudku NajvysSicho stidu v stanovisku
pred vydanim rozhodnutia, v ktorom sa pravna zastupkyna stazovatela ucelovo domahala skiimania
psychickych dosledkov, resp. traumy z prenasledovania st'azovatela, nakolko takuto poziadavku pocas
celého konania nikdy nevzniesla a u stazovatela neboli identifikované Zziadne prejavy naznacujice
akékol'vek zdravotné alebo psychické problémy.

11. K otazke doveryhodnosti stazovatel'a zalovany zdoraznil, Ze v konani plne vychadzal z jeho vypovedi
a odovodnenie rozhodnutia nebolo zaloZené na spochybiiovani déveryhodnosti jeho osoby, ¢i vypovede
avSak spojitost’ jeho udajnych problémov v krajine povodu s niektorym z dévodov uvedenych v § 8 zak.
¢. 480/2002 Z.z. nezistil. Zdoraznil, Zze konzistentnost” vypovede z hladiska obsahu eSte sama o sebe
nezaklada pravo na udelenie azylu, resp. neznamena, 7e osoba spliia podmienky pre jeho poskytnutie,
pretoze ak aj podporena informaciami o krajine povodu, automaticky nepreukazuje objektivnu
opodstatnenost’ obavy z prenasledovania z azylovo relevantnych dovodov.

12. Whodnotenie st'azovatelovej situacie pravnou zastupkynou ako politické prenasledovanie spojené s
dévodom nabozenskym, resp. etnickym, oznacil zalovany ako rozsirovanie dévodov Ziadosti a icelovy
kons$trukt nemajuci oporu v samotnej ziadosti o azyl a ani v jeho vypovediach, ktory je uz vo svojej
podstate nelogicky, kedZe Zzalobca pochddza z mesta Sanaa, v severnej Casti krajiny, ktoré je pod
kontrolou Husiov a sam je HaSimovec (Zaidi).

13. V suvislosti s principom ,,in dubio pro reo" a vS§etkymi do konania predlozenymi dokazmi o Jemene
zalovany uviedol, Ze ani z jednej informacie doloZenej pravnou zastupkyiou nevyplyva, ze by v pripade
zadrzanych humanitarnych pracovnikov, ¢i inych odporcov Husiov i§lo o HaSimovcov, resp.
prislusnikov hasimovskej rodovej linie a nepreukdzala tak, Zze by Husiovia zadrziavali, ¢i mucili osoby s
rovnakym povodom a konfesiou. Napokon sam st'azovatel’ sice uviedol, Ze ho Husiovia verbovali na



spolupracu a pytali sa ho, ¢i pracuje pre zahraniénych agentov, na druhej strane sa vSak len domnieval,
¢o by pre nich mal robit, resp. ako by ich spolupraca mala vyzerat’, pretoze ich presné poziadavky
nepoznal, v kontakte a komunikécii s nimi dlhodobo nebol a k ziadnym detailom ich spoluprace neprislo.
Aj z prekladu listu Ministerstva l'udskych prav adresovaného generalnemu prokuratorovi v suvislosti s
jeho staznostou na to, ze ho kontaktovali ozbrojené skupiny vyplyva, Ze nevedel uviest motivy, resp.
pri¢iny takéhoto konania. Pravdou je, ze nie absolitne vSetci HaSimovia ¢i Zaidi podporuji Husiov a s
predlzujicim sa konfliktom v Jemene sa medzi Husiami tvoria rozne vnutorné prudy. Podla ¢lanku
publikovaného dita 05.09.2019 na stranke Diwan, verejné informdcie o sporoch medzi jednotlivymi
pradmi alebo ¢lenmi Husiov st zriedkavé, k niekol’kym vSak dosSlo a pramenia najmé z toho, ze rodina
Houthi dosadila na klicové mocenské a politické pozicie, predtym obsadené Hasimovcami zo Sanaa,
Hasimovcov z provincie Sadah, ¢o vyvolalo stipajice napitie aj medzi lidrami hnutia Husiov alebo
dozornymi organmi - supervizormi, rovhako obsadenymi prevazne Ha§imovskymi rodinami zo Sadah,
skor pre ich lojalitu ako pre ich zru¢nosti alebo skiisenosti v bezpe¢nostnych silach.

14. Stazovatel sa vo¢i Husiom nevyhranoval, nijako vo¢i nim nevystupoval ani sa neaktivizoval,
nevyvijal ziadnu nepriatel'sk(i ¢innost,, politicky sa nikdy neangazoval a nebol ani ¢lenom ziadneho
politického hnutia ¢i strany. To, Ze nepodporuje Husiov, nechce s nimi spolupracovat’ a ani to, ze
pracoval pre medzindrodni humanitarnu organizaciu, eSte samo o sebe nemozno povazovat za dévod
prenasledovania na zaklade pripisovaného politického ndzoru, ¢omu nasvedCuje aj to, ze pre miestnu
charitativnu organizaciu, pdsobiacu pre d’al§ie medzinarodné charitativne organizacie, pracoval aj jeho
brat. Faktom je, ze z dosahu na ticto charitativne organizacie vyplyvaji predovSetkym poziéné a
ekonomické zaujmy a zisky Husiov z distribicie humanitarnej pomoci a tovaru. Zo sprav o krajine
povodu je zrejmé, ze ovladanie humanitarnych organizdcii a zameriavanie sa na humanitarnych
pracovnikov je predovsetkym motivované ekonomicko-mocenskymi zdujmami a taktikou boja, resp.
moznost'ami d’alsicho ovplyviiovania vyvoja konfliktu. Je teda dosledkom a sti¢astou vnutro§tatneho
konfliktu a nie pripisovania akéhokol'vek politického nazoru.

15. Z dal§ich informacii vyplynulo, ze Husiovia maju dostatok odbornikov z oblasti telekomunikacii,
ktori s nimi spolupracuji a ich sluzby vyuzivaji pre svoje ciele. Kvalifikicia a zamestnanie stazovatela,
pre ktoré by mal byt teréom zdujmu resp. verbovania Husiov pre spolupracu, nezakladaju relevantné
dévody pre udelenie azylu.

16. Z hladiska prospektivnosti konania Zalovany uviedol, ze v pripade stazovatela sa nepreukazalo, ze
bol vystaveny prenasledovaniu z niektorého z dévodov uvedenych § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Zo strany
Husiov sice celil kontaktovaniu za uc¢elom spoluprace, nie v§ak bezprostredne pred odchodom z Jemenu
a preto nemozno predpokladat, ze by tymto pokusom ¢elil v buducnosti vo véacsej miere ako v
minulosti, o to viac, Zze sa preukazalo, ze Husiovia neprejavovali o neho zaujem z dévodu pripisovania
mu nejakych charakteristik, ¢i z ddvodov uvedenych v ust. § 8 zak. €. 480/2002 Z.z.

II.
Konanie na Krajskom sude

17. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Easti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»3.5.p."), namietajuc nespravne pravne posudenie veci, skutoénost’, ze skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nemé oporu a podstatné porusenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

18. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu,
Ze

- stazovatel’ vo¢i Husiom nijako nevystupoval a ani sa nevyhranoval, neangazoval sa politicky, nebol
¢lenom ziadneho politického hnutia ¢i strany a Ziadnu nepriatel'ska ¢innost’ vo¢i Husiom nevyvijal;



- Zalovany zohladnil pdvod stazovatela vychadzajici z linie proroka Mohameda a ¢lena rodiny
HaSimovcov, jeho $pi¢kové vzdelanie, pdsobenie v medzinarodnych organiziciach, telefonaty ako aj
zastavenie na ceste autom v dvoch pripadoch nezndmymi muzmi a nasledné telefonaty;

- z odpovedi st'azovatel'a mozno vyvodit, ze jeho situacia v krajine pévodu nedosiahla intenzitu naplnenia
znakov prenasledovanej osoby, ktora sama poukazovala na reSpektovanie svojej osoby zo strany Husiov,
ako ¢lena znamej a vazenej rodiny, jeho kontaktovaniu nezndmymi osobami doslo telefonicky v priebehu
mesiacov november - december 2017, osobne, zastavenim auta dia 02.02.2018 a listom, v ktorom ho
nabadali aby sa pridal k nim, a nespolupracoval s krestanmi, ktori ho neochrania a d’alSim zastavenim
pred domom, kedy si po list prisli

- nedoslo k uplatneniu vyhrazok, psychickému ¢i fyzickému nasiliu vo¢i osobe st'azovatela ani vo¢i jeho
pribuznym, bol len nabadany na spolupracu;

- z informécii zabezpecenych zalovanym, ¢i doloZenych pravnou zastupkynou nevyplyva, Ze by medzi
odporcami Husiov ¢i zadrzanymi humanitdrnymi pracovnikmi boli aj ¢lenovia rodiny HaSimovcov, ¢o
podporuje aj samotné tvrdenie stazovatela, Ze nevie ako mala ich spolupraca vyzerat, ked’ze ich presné
poziadavky nepoznal;

- stazovatelov nezaujem s Husijmi spolupracovat nemozno vyhodnotit ako prejav opozi¢ného
politického nazoru s nasledkom prenasledovania a ani na jeho podporu vyuzit' zésadu ,,in dubio pro reo,"
ktorej obsah je v danom pripade nenaplneny;

- pravne nazory podsuvané pravnou zastupkynou stazovatela dovodiacou jeho prenasledovanim z
politickych, nabozenskych dévodov a neochotou spoluprace s Husijmi, st nad ramec stazovatelovych
vypovedi a st rozSirovanim dévodov ziadosti 0 medzinarodna ochranu;

- v rozpore s tedriou prenasledovania osoby stazovatela je aj zamestnanie jeho mladSieho brata v
humanitarnej organizacii s pdsobenim pre dalSie medzindrodné humanitdrne organizacie (teda s
obdobnym pdsobenim ako zalobca), bez naplnenia akychkol'vek naznakov prenasledovania jeho osoby,
¢iuz za pracu pre tuto organizaciu alebo ako sankcie za neochotu spoluprace zalobcu s Husijmi;

- zalovany sa postavenim st’azovatel'a dokladne zaoberal;

- stazovatel bol osloveny na spolupracu, na ktort nereflektoval, ¢o zostalo bez d’alSich nasledkov a jeho
dalSieho kontaktovania. Ak by mali Husiovia zdujem o stazovatela ,aj politicky, nebol problém ho
vyhladat’ a uniest’ jeho ¢i jeho rodinu".

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

19. Proti rozsudku krajského stdu st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nt st'aznost’ z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad v konani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Stazovatel’ poukazal na skutkové okolnosti pripadu a zdoraznil, Ze ako Hasimita vyjadril neochotu
spoluprace s Husijmi, ¢o Husijovia vyhodnocuji ako prejav opoziéného nazoru. V nasledujucich
staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé uviedol, ze argumentacia o tom, ze
nezdujem spolupracovat’ s Husijmi nemozno vyhodnotit’ ako prejav opozicného politického nézoru s
nasledkom prenasledovania a ani na jeho podporu vyuzit zasadu in dubio pra reo je protireCiaca a
nesuladna s pravnym ndzorom NajvysSieho sidu SR vyjadreného v zruSujuicom rozsudku: ,,To, ze
Husiovia st'azovatelovi neublizili, ani ho nasilu neodvliekli, neznamena, ze mu takéto konanie z ich strany
nehrozilo. Ako vyplyva z vypovede stazovatela, Husiovia chceli, aby s nimi spolupracoval, zanechal
zamestnanie a nepracoval pre neveriacich cudzincov, obvinovali ho, ze ak pre nich pracuje, tym pdsobi
proti nim. Zalovany pripad stazovatela vyhodnotil bez dostatoéného dokazovania ako pripad "obyéajnej
osoby", ktorej Husiovia nepripisovali ziaden opoziény nazor, lebo sa politicky neangazoval a
neprejavoval, s ¢im sa nespravne stotoznil aj krajsky sud. K argumentacii zalovaného tykajucej sa
posudenia stazovatelovych obav z prenasledovania z dovodu politického presved¢enia kasaény std
uvadza, ze pre posudenie tejto otdzky nemusi byt podstatnym, ¢i stazovatel’ bol politicky aktivhym. V
urcitych situaciach nie je potrebné, aby ohrozend osoba aktivne prejavovala svoje politické nazory
(verejne, vyslovnej, ale uz samotnd neochota spolupracovat’ s povodcami prenasledovania méze byt’



(konsenzualnym) vyjadrenim politickych nazorov."

21. Podla stazovatela je absurdné, aby od neho krajsky sud pozadoval, aby bol pred podanim Ziadosti o
azyl obetou fyzického alebo psychického nasilia, ¢i dokonca tinosu. Takato poziadavka je v rozpore s
ustanoveniami zakona o azyle, Kvalifikaénej smernice a Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sicho sudu (rozsudok sp. zn. 1Sza/17/2016 zo
dia 11.10.2016).

22. Dalej poukézal na ustalenti rozhodovaciu prax, v ktorej sa Najvyssi std vyjadruje k miere dokazu,
ktorymi sa opodstatnenost’ obav z prenasledovania preukazuje, ked’ uvadza, ze ,,v pripade, ze Ziadatel
uvadza skuto¢nosti podraditelné pod taxativny vypocet dovodov pre udelenie azylu podla § 8 zakona o
azyle, potom je potrebné ziadatelom uvadzané skutocnosti konfrontovat’ so zisteniami tykajiicimi sa
politického prostredia v krajine povodu ziadatela. Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany
nesie zodpovednost' za nalezité zistenie realii o krajine pévodu. Ak su dané skuto¢nosti, na zaklade
ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych ludskych prav doslo, alebo by mohlo
vzhladom na postavenie ziadatela o azyl v spolo¢nosti, nazory, spravanie atd. dojst, a spravny organ
nema dostatok dokazov o tom, ze to tak nebolo alebo nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto
skuto¢nosti musi spravny organ v situdcii dokaznej ntidze zohl'adnit,, a to v prospech ziadatela o azyl."
(rozsudok 1S7a/19/2016 zo dia 09.01.2017).

23. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zruSuje a vec vracia zalovanému.

B)

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti okrem stru¢ného zhrnutia pripadu stazovatel'a uviedol,
ze

- na zéklade rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 1Szak/10/2017 zo dna 27.06.2017 je zrejmé, Ze
predpokladom prévnej situdcie nespravneho pravneho posudenia veci je spravne a zdkonne zisteny
skutkovy stav- spravnost’ a zakonnost zistenia skutkového stavu logicky tym padom nie je medzi
ucastnikmi sporna;

- intenzita sktisenosti stazovatela s prislusnikmi Husiov, aj s ohl'adom na to, Ze jeho rodina je v tom
socidlnom prostredi znama a vazend, nenadobudla taky rozsah, aby bolo mozné konStatovat, ze ide o
prenasledovanie;

- mesto Sanaa, je celé pod kontrolou Husiov, ktori pritomnost a aktivity nemeckej, teda "zapadnej",
spolo¢nosti GIZ, kde stazovatel’ pracoval, toleruju;

- stazovatel’ bezprostredne pred odchodom z Jemenu necelil ziadnym tlakom k spolupraci zo strany
Husiov;

- zalovanému nie je zndme, ze by stazovatel aktualne prezival psychické alebo fyzické nésledky ako
dosledok udalosti, ktoré prezil v krajine povodu pred odchodom z nej a ani po prichode na Slovensko
netrpel tymto spésobom,;

- v spravach o krajine povodu sa nenasli hl'adané spravy o prenasledovani Ha§imovcov Husijmi;

- objektivne informacie o moznom prenasledovani a nasilnom regrutovani st'azovatel'a, vzhl'adom na jeho
individualny pripad a spoloCensky status, z titulu, ze je HaSimovec, resp. preto, Ze sa nezaradil do bojov
proti vlade, sa nepotvrdil;

- Husiovia si nevytypovali stazovatela ako zradcu, ale chceli od neho, aby pre nich pracoval, avSak ked’
po vystupiiovani situdcie nezmenil nazor, nechali ho na pokoji;

- ak by mali Husiovia skuto¢ny zdujem o staZovatela a vedeli o iom také podrobnosti, kde pracoval,
byval, aké mal §tudijné zameranie a pracovné skusenosti, ur¢ite by nebol problém ho vyhladat’ a uniest,
aj ked’ zmenil rezim svojho dna;

- stazovatelove dovody pre opustenie Jemenu suvisia so svojvolnym nasilim ako doésledku ozbrojeného
konfliktu;

- strata zaujmu o st'aZzovatel'a v obdobi pred jeho odchodom z Jemenu tiez vypoveda o tom, Ze Husiovia
nemali zdujem ho uniest’;

- stazovatel’ dlhodobo pracoval pre nemecku spolo¢nost’ a podl'a konceptu jeho pravnej zastupkyne by



ho mohli prenasledovat’ v podstate hocikedy prave kvoli pripisovanym opozi¢énym politickym nazorom,
¢o sa vsak nestalo.

25. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

26. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasacna staznost’ je dovodna a preto postupom podla § 462 ods. 2
S.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

27. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. novembra
2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

28. Stazovatel napadol kasa¢nou staznostou rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola
zamietnuta spravna zaloba proti preskimavanému rozhodnutiu. Zalovany preskimavanym rozhodnutim
neudelil stazovatelovi azyl, pri¢om rozhodnutim (CAS: MU-PO-118-46/2018-Z dita 07.12.2018, v &asti
o neudeleni azylu zrusené rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/13/2019 zo
dia 21.08.2019), ktoré predchadzalo preskimavanému rozhodnutiu, mu poskytol doplnkovi ochranu na
dobu jedného roka.

Podla § 19a ods. 2 zak. ¢. 480/2002 Z.z. skutocnost’, Ze ziadatel' uz bol prenasledovany alebo utrpel
vazne bezpravie alebo bol vystaveny priamym hrozbam prenasledovania alebo vazneho bezpravia, je
délezitym znakom opodstatnenosti obavy Zziadatel'a z prenasledovania alebo hrozby vazneho bezpravia,
ak nie su zidvazné dovody domnievat' sa, Zze prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa uz nebude
opakovat’.

Podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) md v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

29. Z vypovedi stazovatela najma vyplynulo, ze

- stazovatel' je ¢lenom rodu Hasimovcov, ktori odvodzuju svoj poévod od rodovej linie proroka
Mohameda a na zaklade toho je povazovany za privrzenca Husiov, ktori su jednou z bojujucich stran v
konflikte v Jemene;

- Husiovia povazujii stazovatela za spojenca a chceli, aby s nimi spolupracoval, pridal sa k nim,
zanechal zamestnanie a nepracoval pre neveriacich cudzincov;

- obvinovali ho, ze pracuje ako agent pre cudzincov, preto ho kontaktovali, vyhrazali sa mu telefonicky a
zastavovali ho na ceste;

- st'azovatel bol trikrat telefonicky kontaktovany neznamymi osobami v priebehu novembra az decembra
2017,

- stazovatela dila 02.02.2018 zastavil pocas cesty z prace pick up znacky Toyota, z ktorého vystapili
dvaja ozbrojenci a pytali sa ho, ¢i stale pracuje pre agentov, uviedli, Ze ak pre nich pracuje, tym posobi
proti nim (zjavne proti Husiom- pozn. kasacného sudu) a povedali, Ze voci nemu eSte nepouzili ziadne



nasilie, ale radili mu, aby sa pridal k nim;

- nasledne st'azovatelovi opét’ volali a dva dni na to dostal list, Ze sa m4 pridat’ k bojom na frontoch;

- o dal§ie dva dni ho opét’ zastavili ozbrojenci na aute znacky Toyota pred jeho domom, pytali sa ho, ¢i
obdrzal list, pri€om im ho musel odovzdat’;

- po vyssie uvedenych incidentoch stazovatel' iSiel podat ozndmenie na policiu, ktoré vsak policia
neprijala zrejme z dovodu, Ze sami su privrzenci Hasiov;

- stazovatel’ sa obratil na ministerstvo pre l'udské prava, kde mu povedali, Ze jeho staznost médzu
odstipit’ prokuratorovi, pricom Ministerstvo sa listom obratilo v tejto veci na prokuratora dia
01.04.2018;

- stazovatel’ sa domnieva, ze Hlsiovia mu neublizili, respektive ho nasilu neodvliekli preto, lebo sa ho
snazili presved¢it’ na spolupracu a z nabozenského dévodu ho povazovali za jedného z nich;

- stazovatel sa obaval pretrvavania vys§ie uvedeného konania zo strany Husiov, Ze by sa nieco mohlo
stat, a preto sa rozhodol z krajiny spolu s manzelkou a dcérou vycestovat’;

- v pripade porazky Husiov sa obava, Ze by mohol byt prenasledovany rezimom prezidenta Hadiho,
preto povazuje svoj zivot v Jemene za ohrozeny.

30. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti pravdivost’ stazovatelovych tvrdeni nespochybiioval a jeho
vypoved hodnotil ako konzistentnu, pricom ani kasa¢ny sud tieto nedostatky vo vypovediach
stazovatela nezistil.

31. Zalovany pripisovanie opoziénych nazorov stazovatelovi zo strany Husiov pre jeho neochotu
spolupracovat’ s nimi resp. pre jeho pracu v medzindrodnych spolocnostiach nepovazoval za
preukazané. Zaroven pripad stazovatel'a vyhodnotil tak, Ze v jeho pripade sa nepreukazalo, ze by bol v
minulosti vystaveny prenasledovaniu z niektorého z azylovo relevantnych dévodov. Poukazal na to, Ze
bezprostredne pred odchodom z krajiny pdvodu necelil kontaktovaniu zo strany Husiov a preto nemozno
predpokladat’, Ze by takémuto konaniu mohol ¢elit’ v budlicnosti vo va¢Sej miere ako tomu bolo podla
vypovedi stazovatela.

32. Zalovany zaroven poukazal na informacie o krajine pdvodu, z ktorych nemali vzist' skuto¢nosti,
svedéiace o problémoch prislusnikov Hasimovcov pracujicich v mimovladnych organizaciach, ktori
odmietaji spolupracovat’ s Husiami.

33. Kasa¢ny sud na prvom mieste poznamenava, ze konanie o medzinarodnej ochrane je $pecifické tym,
7e je v hom casto nutné rozhodovat’ za situacie dokaznej nudze (pozri rozsudky NajvysSieho spravneho
sudu z 26.02.2008, ¢. j . 2 AZS 100/2007 - 64, a z 27.03.2008, ¢ . j . 4 AZS 103/2007 - 63, ¢i
rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dna 29.07.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014), Ze ide o prospektivne
rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenia strachu z prenasledovania €i riziko vazneho bezpravia v
budticnosti) a Ze nesprivne rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast zévazné dosledky. Zalovany
nemoze len na zaklade svojho subjektivneho nazoru dospiet’ k zaveru, ze stazovatelovi nehrozi v krajine
prenasledovanie.

34. Z vypovede stazovatela je zrejmy natlak voci jeho osobe zahffajlici vyhrazky, aj v suvislosti s
pouzitim nasilia a presvied¢anie na spolupracu, ako i neochota st'azovatela spolupracovat’, pricom sud
poukazuje na informacie v spise, z ktorych vyplyva, ze HaSimovia, ktori Husiov nepodporia st vnimani
ako ich oponenti v zmysle hesla ,,Kto nie je s nami je proti nam".

35. Je evidentné, Ze ku kontaktovaniu staZovatel'a, zo strany Husiov do$lo najmé z dévodu, Ze tento ako
prislusnik HaSimovcov je povazovany za osobu spriatelent, resp. za privrzenca Husiov. Podla sprav o
krajine pdvodu (Sprava Kanadského vyboru pre imigraciu a uteéencov) vyplyva, ze vedenie Husiov sa
moze zamerat’ na tych, ktori nestihlasia s ich politickymi postojmi, alebo na nehusijskych Hasimovcov,
ak by kritizovali populizmus Husiov. Od pévodcu vyssie uvedenej spravy pochadzaji d’alSie informacie (
sprava z 10.10.2017, MU-ODZS-2018/0000419-008) v zmysle ktorych ozbrojena skupina Husiov,
podporovana $tatnymi bezpenostnymi silami vykonala vlnu zatykania svojich oponentov, v takychto
pripadoch moéze dojst k nitenému zmiznutiu. Skutocnost, ze podla tvrdeni stazovatela prislusnici



Husiov doposial’ nekontaktovali jeho brata (ktory tak nemal prileZitost vyjadrit svoje postoje), ni¢
nemeni na tom, Ze tito sa uz v minulosti zamerali na samotného st'azovatel'a a nutili ho k spolupréci.

36. Z vysSie prezentovanych informacii o krajine pdvodu teda vyplyvaju uréité obavy z konania,
naplitajiceho definiéné znaky prenasledovania, a to zo strany ne$tatnych subjektov, ku ktorym moze
dochadzat’ na vac¢sine tizemia krajiny povodu. Je zaroven nesporné, Ze sa jedna o konanie, ktoré je podl'a
dostupnych informacii primérne politicky motivované, teda namierené¢ proti oponentom Husiov. Z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany do konania zaobstaral velké mnozstvo informacii o
krajine povodu stazovatela, z ktorych vSak nevyplynuli skuto¢nosti dostato¢ne vyliéujice obavy
st'azovatela z prenasledovania.

37. V tejto suvislosti spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité
zistenie realii o krajine povodu. Specifikom konania vo veci medzindrodnej ochrany je rovnako zasada,
ze pri splneni danych podmienok sa uplatiiuje pravidlo ,,v pripade pochybnosti v prospech ziadatel'a o
medzinarodni ochranu" (,,benefit of doubt"). Ak st dané skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno
predpokladat’, Ze k poruseniu zakladnych T'udskych prav a slobod ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo
by vzhladom na postavenie ziadatela v spoloCnosti, s prihliadnutim na jeho presvedCenie, nazory,
spravanie atd’ ...dojst, a spravny organ nema dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo
by v budticnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohladnit’, a
to v prospech ziadatela o azyl (m.m. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015). Z preskimavaného rozhodnutia ako aj z napadnutého rozsudku je
zrejmé, ze ako zalovany tak ani krajsky sud tato zdsadou neuplatnili v pripade st'azovatela, uvadzajuc
absenciu podmienok pre jej aplikaciu.

38. V danom pripade je potrebné zohl'adnit’, Ze uroven dokazov v konani o azyle, potrebna na zistenie
podstatnych skutoc¢nosti je relativne nizka - primerana miera pravdepodobnosti - a musi sa brat do
uvahy pocas celého procesu. Je to tak z doévodu moznych nepriaznivych nésledkov v pripade
nespravneho rozhodnutia. NavySe ziadatel o azyl pravdepodobne nemoéze spracovat’ a prepravovat
dokazy z krajiny prenasledovania. Spravny organ si nemusi byt "isty", "presvedceny"”, alebo dokonca
"spokojny" s pravdivostou pripadu - to by stanovovalo prili§ vysoky Standard dokazov. V danom

omn

j 5 5 . vat"
ripade staci, ze sa da "akceptova

39. K argumentécii zalovaného tykajicej sa posudenia stazovatelovych obdv z prenasledovania z
doévodu politického presvedéenia kasacny sud uvadza, Ze pre posudenie tejto otazky nemusi byt
podstatnym, ¢i stazovatel bol politicky aktivnym. Aktivita stazovatela v Kkrajine pdvodu nemusi
predstavovat’ prejav politickej aktivity alebo presvedcenia. Zaroven podstatnym v danom pripade nie je
ani skuto¢né politické presved€enie st'azovatel'a. To sa javi byt nepodstatnym najmi v pripadoch, kedy
je idajny pdvodca prenasledovania presvedceny o spolupraci (kolaboracii) ziadatel'a o azyl so skupinami
0s0b, ktoré vyznavaji odlisné politické presvedCenic a pod. (v tomto pripade zjavne dochadza ku
kombinacii, nakol’ko staZzovatelovi zrejme bola vytykana spolupraca s mimovladnymi organizaciami
/stazovatel’ bol vyzvany aby zanechal zamestnanie a nepracoval pre neveriacich cudzincov, obvinovali
ho, ze pracuje ako agent pre cudzincov, pytali sa ho, ¢i stale pracuje pre agentov a uviedli, Ze ak pre
nich pracuje, tym pdsobi proti nim/ a zaroven prejavil nesthlasné stanovisko k vyzve pridat’ sa do boja
na strane Husiov). V uréitych situacidch nie je potrebné aby ohrozena osoba aktivne prejavovala svoje
politické nazory (verejne, vyslovne).

40. Podla &l 10 smernice &. 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $titnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0so6b bez Statneho obCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o
jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany pri posudzovani, ¢i ziadatel ma opravneni obavu z prenasledovania, je
nepodstatné, ¢i ma ziadatel' skuto¢ne taki rasovl, nabozensk(, narodnud, socidlnu alebo politick(
charakteristiku, ktord spoOsobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takato charakteristika je
prisudzovana ziadatel'ovi aktérom prenasledovania.



41. Vo vztahu k rozhodnutiu kasaéného stidu vo veci pod sp. zn. 1Szak/12/2019 z 22.10.2019, na ktoré
zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukazoval kasa¢ny sud uvadza, ze v pripade stazovatela ide o
odlisny pripad. Vo vysSie citovanej pravnej veci kasatny sud uviedol, Ze ,,samotnd existencia
navrhovatelovych politickych nazorov, odlisnych od vladnych, nie je sama o sebe dostato¢nym
dévodom na udelenie azylu, pretoze navrhovatel’ nepreukazal, ze ma dévod sa obavat’ prenasledovania za
svoje politické nazory, ktoré nie st tolerované vladnucim rezimom, pre svoju kritickost’ voci politike a
metédam rezimu. Kedze nebola splnend podmienka poznania jeho politickych nazorov zo strany
Statnych orgénov v krajine jeho pdvodu, pretoze v pripade navrhovatela tieto neboli verejne
proklamované, nemohlo dojst’ ani k prenasledovaniu navrhovatel'a za politické nazory zo strany $tatnych
organov. Teda aj v pripade, ze by stazovatel' odlisné politické nazory mal, tieto v Ziadnom pripade
neprezentoval." Pre postdenie pripadu bola pre kasaény sud relevantna podmienka poznania opozi¢nych
politickych néazorov (ktoré ziadatel vo vys$Sie uvedenom pripade zjavne skutocne mal). V pripade
stazovatela k naplneniu vys$Sie uvedenej podmienky celkom zjavne doSlo, a to vzhladom na
stazovatelom tvrdené kontaktovanie zo strany Husiov, ktori poukazovali na st'azovatelovu aktivitu vo
vztahu k mimovladnym organizaciam. Zaroven stazovatel’ svojim konanim dal najavo neochotu pridat’
sa v bojoch na stranu Husiov, ¢o mohlo mat’ za nasledok pripisovanie politickej oponentury. V uréitych
situdciach nie je potrebné, aby ohrozend osoba aktivne prejavovala svoje politické ndzory (verejne,
vyslovne), ale uz samotna neochota spolupracovat’ s pdvodcami prenasledovania méze byt latentnym
vyjadrenim politickych nazorov.

42. V zmysle § 8 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa ziadatel' v krajine
povodu stal obetou prenasledovania, nakol’ko minimdlnou poziadavkou pre udelenie azylu v zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia je opodstatnena obava z prenasledovania z tam uvedenych dévodov, jeho
predchadzajica skusenost je dolezitym znakom opodstatnenosti obavy ziadatela z prenasledovania.
Predchadzajuca skusenost’ ziadatela nie je nevyhnutnd nakolko konanie o medzinarodnej ochrane je
Specifickym okrem iného tym, Ze ide o prospektivne rozhodovania, t.j. posudzuje sa opodstatnenie
strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezprévia v buducnosti (rozsudok Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/19/2016 zo dna 09.01.2017, sp. zn. 1Sza/17/2014 zo dna
29.07.2014). Skuto¢nost’, ze Husiovia stazovatelovi neublizili, ani ho nasilu neodvliekli, neznamena, ze
mu takéto konanie z ich strany nehrozilo. Minuli skusenost’ ziadatela s prenasledovanim je nutné
hodnotit’” ako skuto¢nost’, ktora pridava ziadosti o udelenie azylu na opodstatnenosti. Av§ak zaroven,
ziadatelom prezentované obavy z prenasledovania nie je mozné vylicit absenciou skisenosti s
prenasledovanim. Preto pokial krajsky std (ako aj Zalovany) podmiefioval udelenie azylu vysSie
nazna¢enym spdésobom, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

43. V predmetnej pravnej veci tak kasacny sud, reSpektujuc vyssie uvedené zasady a Specifika konania o
medzinarodnej ochrane, dospel k zdveru o tom, ze v pripade stazovatelovej ziadosti nemozno s
dostato¢nou istotou vylucit naplnenie predpokladov pre udelenie azylu z dévodu imputovaného
zastavania politickych nézorov.

V.

44. Kasacny sud na zéklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym,
kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodntt’ v zmysle § 462 ods. 2 v
spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

45. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,



trovy konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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