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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): SLUZBY VAZEC, s.r.o., ICO: 46 537 911, so sidlom Rovna &, 4240,
058 01 Poprad, zast.: JUDr. Valériou Breckovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Dalkovska &. 470/14, 069 01 Snina, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO:
42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 25. maja 2017 ¢.k. 6S/34/2016-56 v
zneni opravného uznesenia Krajského stidu v PreSove zo diia 27. oktobra 2017 &.k. 6S/34/2016-81,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo diia 25. méaja 2017 ¢.k.
6S/34/2016-56 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 27. oktobra 2017 ¢.k.
6S/34/2016-81 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 103569862/2016 z 21.07.2016r u § ia vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v celej vySkepriznéava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 19.07.2017 (¢.L 65) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 6S/34/2016-56 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 103569862/2016 z 21.07.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie" - ¢.L
8) vydanému v dafiovom konani zamietol.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o nasledovné staznostné body:
- § 440 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.



»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne vyhodnotil postup Zalovaného pri aplikacii jeho
prava klast’ svedkom otazky,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 3
ods. 2 v spojeni s § 45 a § 46 ods. 5 (zasada izkej sucinnosti) ako aj § 25 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy
poriadok"), ust. § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu v otazke dodrziavania procesnych prav ucastnika konania, najmd v otazke daiiového bremena
(rozsudok sp.zn. 4Szf 68, 74 a 75/98, d’alej rozsudok sp.zn. 6Szf/28/2011; navyse rozsudok, rozsudok
Stdneho dvora Europskej tnie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11).

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci finanény organ konajiuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Daitiového turadu PreSov (dalej len ,spravca dane") ¢&.
102559608/2016 z 15.02.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim (¢.1 15) bol podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku Zalobcovi ako
platitelovi dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp.
»DPH") za zdailovacie obdobie april 2013 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5. Wrubenie dane pri aplikicii ustanovenia § 49 a nasl ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. sprévca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré odovodiovali potvrdit’ vysledok dafiovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
20694040/2015 z 19.08.2015 (d’alej len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.



6. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaj
nasledujucich zdanitelnych obchodov zZalobcu:

1) stavebné prace - zemné prace na stavbe : Dobudovanie kanalizicie v aglomeracii Cachtice od
zalobcom oznaceného dodavatela MaK DOMISTAV spol. s r.o., Vranov nad Toplou (dalej len

,spoloénost DOMISTAV"), za ktorych tidajné vykonanie vystavila spolo¢nost DOMISTAV faktaru v

kontrolovanom zdaniteI'nom obdobi,

a) zo zisteni doziadaného spravcu dane ako aj z vyjadreni konatelky spolo¢nosti DOMISTAV pani Q. K.

vyplyva, ze

i) zemné prace boli vykonané subdodavatel'sky spolo¢nostou EKOS-KAJO PLUS s.r.o., KoSice (dalej
len ,,spoloc¢nost’ EKOS"),

ii) stavebné prace boli vyfakturované na zéklade objednavok,

i) faktura je zauctovana v ich uctovnictve a DPH bola odvedena,

iv) thrady prebehli bezhotovostnym sposobom ,

v) stavebny dennik viedol hlavny dodavatel VAHOSTAV-SK, a.s. Zilina, stavebny dozor spolo&nosti
DOMISTAYV ako zhotovitel'ovi vS§etko odsuhlasoval,

vi) pri daflovej kontrole vykonanej v spolo¢nosti EKOS nebola predlozena ani v t¢tovnictve zau¢tovana
faktira pre spolo¢nost DOMISTAV,

2) stavebné prace na dobudovani kanalizicie v aglomeracii Cachtice od Zalobcom ozna¢eného
dodavatela PAMAX servis, s.r.o., Dolny Kubin (d’alej len ,,spolo¢nost PAMAX"), za ktorych udajné
vykonanie vystavila spolo¢nost PAMAX dve faktary v kontrolovanom zdanitelnom obdobi,

a) zo zisteni doziadaného spravcu dane vyplyva, ze

i) pisomné zasielky adresované spoloc¢nosti PAMAX sa vracaji spét’ s poznamkou ,,adresat neznamy",

i) na udajnom sidle spolocnosti PAMAX sa nachadzal zoznam spolo¢nosti sidliacich v budove;
oznacenie spolo¢nosti PAMAX chybalo,

i) vlastnik nehnutelnosti pan J.. J. X. sa vyjadril, ze spolo¢nost PAMAX nepozna a v budove nikdy
nesidlila,

iv) spolo¢nosti PAMAX bola z iradnej moci zruSena registracia na dani z pridanej hodnoty a posledné
zdanovacie obdobie bolo ur¢ené na december 2013,

(1) pan V. R. (konatel’ spolo¢nosti PAMAX v case kontrolovaného daiiového obdobia) za pritomnosti
zalobcu (konatel’ pan M. D.) potvrdil vystavenie predlozenej faktury,

(2) k dodaniu stavebnych prac doslo subdodévatel'sky, a

(3) toto zabezpecoval pan V., ktory stavebné prace vykonaval so svojimi ['ud’mi,

3) stavebné price na dobudovani kanalizacie v aglomeracii Cachtice od Zalobcom ozna¢eného
dodavatela M&J STAV, spol. s r.o., Bratislava (dalej len ,,spolo¢nost M&J"), za ktorych udajné

vykonanie vystavila spolo¢nost’ M&J viaceré faktary v kontrolovanom zdanitelnom obdobi,

a) zo zisteni doziadaného spravcu dane vyplyva, ze

i) spoloc¢nost’ M&J so spravcom dane nekomunikuje a nepredlozila Ziadne pozadované doklady,

ii) spolo¢nost’ M&J na adrese z obchodného registra nesidli,

iii) konatel’ spolo¢nost’ M&J, pan Q. V., sa vyjadril, Ze

(1) faktary pre zalobcu vystavil, podpisal a prace boli uskuto¢nené aj zaplatené,

(2) nevedel avsak uviest, akym spdsobom a kym boli predmetné prace vykonané, ¢i iSlo o vlastnych
zamestnancov alebo o subdodavku,

(3) nedisponoval Ziadnymi dokladmi ani dokazmi o dodani prac,

4) vzhl'adom na zisteny skutkovy stav v spolo¢nosti Polovnicky dvor s.r.o. nie je potrebné vypocutie
navrhovaného svedka pana V. K., konatela spolo¢nosti EKOS.

7. Na zéklade vykonanych dékazov v zmysle § 24 Daiového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze u spolo¢nosti EKOS ako prvého subdodavatela nevznikla daiiova
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (zalobca nepreukazal vykonanie
stavebnych prac konkrétne od takto oznaceného danového subjektu), a tym nemohol vzniknut’ ani narok
na odpocitanie dane u zalobcu, a d’alej ze sa nepreukézalo, ze spolo¢nost PAMAX ekonomickt ¢innost’
deklarovani podanymi daflovymi priznaniami k dani z pridanej hodnoty aj v skuto¢nosti vykonavala ako
aj ze spolo¢nost’ M&J dodala stavebné prace.



8. V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze spravca dane sa riadne nezaoberal s rozsudkom Sudneho dvora
Eurépskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor") v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a C-142/11 z 21.6.2012,
zalovany poukazal na to, ze zalobca ako podnikatel'sky subjekt si musi svojho obchodného partnera
vyberat s urcitou davkou obozretnosti, aby mohol spravcovi dane predlozit’ také dokazy, ktoré by
preukazali uskuto¢nenie fakturovanych prac. Tiez v stvislosti s poukazovanim na rozsudky Sudneho
dvora sp.zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 zalovany zdoraznil, ze spravca dane preveroval okolnosti,
za ktorych mali byt obchody realizované, t.j. okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze dodavatel
uvedeny na fakturach mohol, resp. nemohol fakturované dodavky skuto¢ne dodat. Avsak, podla
zalovaného, spravca dane nemoze posudzovat’ a zistovat, ¢i bolo spachané podvodné konanie, nakol’ko
tato ¢innost’ prinaleZi organom ¢innym v trestnom konani.

9. Yo vztahu k namietke zalobcu, Ze spravca dane mal vypocut pana V. R. Zalovany uviedol, Ze
menovany bol spravcom dane vypocuty dna 16.12.2015, o ¢om spravca dane vyhotovil Zapisnicu o
ustnom pojednavani ¢. 1472583/2015 a jeho vypocutia sa z(¢astnil aj konatel’ zalobcu.

10. Co sa tyka prava zuastnit' sa vysluchu svedka pana Q. V. Zalovany konitatoval, Ze svedecku
vypoved spravca dane hodnotil vo vzidjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a pritom prihliadol na
vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli v danom pripade najavo. Naviac s jeho vyjadrenim bol Zalobca
oboznameny dia 08.07.2015, pricom mal moznost’ sa vyjadrit’ k zistenym skuto¢nostiam.

I11.
Konanie na spravnom sude

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stidneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v PreSove Zalobu z 21.09.2016.

12. Nakolko zZalobca vo svojej Zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny t€¢inok spravnej Zalobe, krajsky sud
uznesenim zo dila 07. aprila 2018 (¢.1. 49) navrh Zalobcu na odkladny u¢inok spravnej zaloby zamietol.

13. Krajsky sud v Presove ako spravny sud posudil zakonnost' preskimavaného rozhodnutia a postup
spravnych organov podl'a § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1
pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane
dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., nariadil vo veci pojedndvaniec a po obozndmeni sa so spisom
spravcu dane dospel k zaveru, Ze Zalobcom vznesené namietky spravny sud povazuje za nedévodné
(naymd bod ¢. 53 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom
napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Zalobu zamieta z nasledujicich dévodov.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k z&veru, Ze zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

14. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. ako aj na judikatiru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") a
po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyten¢ho v spise spravcu dane, zalobnych dévodov a
argumentacie Zalovaného spravny sud zdoraznil, Ze nemal preukdzané, Ze spravca dane nekonal v
sucinnosti so Zalobcom ako s dafiovym subjektom.

15. Tiez spravny sud pripustil, Ze hoci k vysluchu svedka V. R. doslo az v ramci vyrubovacicho
konania, tak spravny sud v ziadnom pripade nepripustil, ze by doslo k poruSeniu subjektivnych prav
zalobcu. S odkazom na judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky spravny sud ustalil, ze
rozhodnutie spravneho orgdnu sa nezrusuje iba preto, aby bol zrealizovany urcity procesny postup, ale



iba v pripade, ak jeho zopakovanie ma za nasledok priaznivejSie postavenie zalobcu (¢. 55 napadnutého
rozsudku).

16. V tejto suvislosti spravny sud tiez zdoraznil (¢. 56 napadnutého rozsudku), Ze namietka Zalobcu, ze
spravca dane nevykonal dokazovanie na zaklade navrhu zalobcu len z dévodu bliziacej sa lehoty na
ukonéenie danovej kontroly, je nedévodna. Tym, Ze dia 20.08.2015 bol spravcovi dane elektronickymi
prostriedkami doru¢eny navrh Zalobcu na vypocutie dalSich svedkov, nebolo dotknuté opravnenie
spravcu dane postupovat’ d’alej v prerokovani protokolu.

17. Dalej spravny std uviedol (¢. 59 a 61 napadnutého rozsudku) k namietke Zalobcu o mareni t&elu
danovej kontroly spravcom dane, Ze iba predloZenie faktiry ako dokladu, ktory ma preukazat’ zdanitelny
obchod a hoci aj toto potvrdil svedok pan V. R., tak datiovd povinnost' nevznikla iba na zéklade
predlozenia faktiry. Pre spravny sud z judikatary Najvyssieho sudu (bez blizSieho objasnenia, z ktorej
konkrétne) vyplyva zaver, Ze pri posudzovani ndroku na odpocet DPH musi mat’ skuto¢ny stav
prednost’ pred stavom formalnym.

18. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud zdoraznil, Ze nakolko k vykonaniu objednanych prac u
oznacenych spolocnosti DOMISTAV, PAMAX alebo M&J, resp. ich subdodéavatelov nedoslo, tak
nevznikla pri deklarovanych shizbach danova povinnost’ (¢. 64 napadnutého rozsudku). Takto oznaceni
dodavatelia prace sami nevykonali, nemali personalne zabezpecenie na vykon stavebnych praca neboli
predlozené dokazy preukazujuce obstaranie takychto prac od d’alSich subdodavatelov.

19. Preto v preskimavanom konani podla spravneho studu nebolo relevantnym spoésobom preukézané,
7ze dodavky (zdanitelné obchody) prebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych fakturach (¢. 64
napadnutého rozsudku). S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba
nie je dovodna.

Iv.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

20. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku staZzovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu staznost, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 zdoraznil nasledujice staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- spravny sud tym, Ze nespravne pravne posudil vec, porusil pravo st'aZzovatel'a na spravodlivy proces,

- najmé odovodnenie (¢. 53 napadnutého rozsudku):

o ak je na vykonanie dafiovej kontroly stanovend 1-ro¢na lehota, a ak by spravca dane zalobcu
oboznamoval s kazdou odpoved’ou na doziadanie spravcu dane, i§lo by o neefektivnu kontrolu,

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud nespravne posudil zalobny bod st'azovatel’a,

- 7e spravca dane vykonal dokazovanie bez suc¢innosti zalobcu a jednozna¢ne len v jeho neprospech,

o navrhy na vykonanie dokazov (20.08.2015) odmietol, resp. ich nevykonal,

- 0 nedostato¢nej su¢innosti (§ 3 ods. 2 Daflového poriadku) zo strany spravcu dane,

o pri vzniku pochybnosti mal spravca dane toto oznamit' stazovatelovi a vyzvat ho na vysvetlenie,
doplnenie ¢i opravu,

o pocas 10 mesiacov danovej kontroly ani raz nekontaktoval staZzovatel’a,

o stazovatel’ sa nemohol k tymto zisteniam ani vyjadrit,,

o domnieval sa, ze kontrola je bezproblémova, a preto nemal ¢as na efektivhu a u¢inna obhajobu svojich
tvrdeni pocas zvysnych 2 mesiacov,

- 7e stazovatel ma zodpovedat’ za porusenie povinnosti iného danového subjektu, t.j. dodavatela alebo
subdodavatela,

o faktury mali byt’ podla spravcu dane vystavené za ti€elom zniZenia daflovej povinnosti staZovatela,

0 nemozno stazovatela vinit’ z toho, ze subdodavatelia si nephili svoje ohlasovacie, registratné, uctovné
a danové povinnosti,



0 obdobne aj v rozsudku Sudneho dvora Mahagében a David,

- vysluch byvalého konatel'a pana Q. V.

o stazovatel’ nemal moznost’ byt pri vysluchu svedka a klast’ mu otazky,

- navrhy na dokazovanie z 20.08.2015 spravca dane neakceptoval,

o spravca dane pripisom z 09.09.2015 oznamil, Ze tieto navrhy boli doru¢ené, ked bol expedovany
protokol z danovej kontroly,

o preto sa k nim nemoéze vyjadrit,

k § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.:

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu tym, Ze

o nereSpektoval pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 4Sz 68/98, 4 Sz 74/98, 4
S7 75/98 ako aj nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 241/2003,

o a dalej v rozsudkoch Najvyssieho sudu sp.zn. 6Szf/28/2011, 6Szf/32/2012, 6Szf/33/2012 ako aj
6S7£/34/2012.

21. Zaverom st'azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasatnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Pre
pripad uspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

B)
22. Spravny sud na zaklade upozornenia NajvysSieho sudu vydal opravné uznesenie ¢.k. 6S/34/2016 -
81 zo dila 27. oktobra 2017.

23. V Case rozhodovania kasa¢ného sudu o podanej kasa¢nej staznosti sa replika zalovaného v spise
spravneho sudu nenachédzala.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

24. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu viazanost posudzovania
kasacnej staznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a)
S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sad preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, Ze preskimavané rozhodnutie nie je zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. stladné so
zakonom a sucasne krajsky sud zalobu zamietol, preto v stlade s reviznou pravomocou mu zverenou
zakonodarcom kasa¢ny sud rozhodol o zmene napadnutého rozsudku krajského sudu tak, ze zrusil
preskimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Takto kasaény sud rozhodol bez
nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak
na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 20. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

26. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl



Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zAujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

27. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie institutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpelit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikattry. Je potom na zvazeni stazovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

28. Zo zéasady, ze kasaény sud je dovodmi kasa¢nej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasacnej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasanej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasaény sid nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

29. Stazovatel, hoci poukazoval az na 3 dovody kasacnej staznosti, tak kasacny sud vyhodnotil ich
podla obsahu, ze spolo¢ne smeruji proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci v pripade aplikdcie §
24 Danového poriadku pri vyklade hmotnopravnych a procesnych podmienok vzniku a vyuzitia
(uplatnenia) prava na odpocet DPH. V tejto suvislosti sa v obdobnej pravnej veci uz Najvyssi sud
vyslovil prostrednictvom rozsudku sp.zn. 8Szfk/8/2018 zo dia 11. jula 2019 nasledovne:

»32. V konani o kasa¢nej st'aznosti povazoval kasa¢ny sud za kl'ucové zaujat’ pravny nazor k otazke, Ci
spravca dane postupoval pri vykonavani dokazovania v stlade s prislusnymi zdkonnym ustanoveniami (§
24 a § 25 danového poriadku ), resp. ¢i jeho postupom nedoslo k poruSeniu niektorej zo zasad danového
konania uvedenych v § 3 daniového poriadku, v dosledku ¢oho by na takéto dokazy vobec nebolo mozné
prihliadat’ (§ 24 ods. 4 danového poriadku), co ma vplyv na dostato¢né zistenie skutkového stavu a v
kone¢nom dosledku na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

33. Zéakonodarca v pravnej norme v § 3 odsek 1 danového poriadku ustanovuje zakladné zasady
danového konania, tak, Ze v daftovom konani sa postupuje podla vSeobecnych pravnych predpisov,
chrénia sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje mu poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 dafiového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo, vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, pritom prihliada
na vSetko ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 ). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa beric do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre
vyrubenie alebo vybratic dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oso6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8).

34. Vychadzajuc z dévodov kasacnej st'aznosti kasacny sud zdoraziuje, Ze danovy subjekt vzhl'adom na
zasadu rovnosti zbrani, ma pravo zoznamit’ sa s dokazmi, ktoré sa v danovom konani vykonali. Aj na
danové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze spravne organy st povinné postupovat’ ustavne konformnym
sposobom, ¢o v prejedndvanej veci znamend, umoznit’ u¢astnikovi - stazovatelovi, aby jeho vec bola
prejednana v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dékazom (¢l. 38 ods. 22
Listiny zakladnych prav a slobod).



35. Kasaény sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane pri formulacii
svojho zdveru o neoprévnenosti resp. o nepreukdzani splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ v nadviznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH vychadzal zo zistenia, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal spolahlivo a vierohodne dodanie sluzby od fyzickej osoby - podnikatela
XY. V tejto suvislosti sa okrem iného spravca dane oprel a poukazal aj na vypoved XY, ktory potvrdil,
ze stavebné fakturované prace uskuto¢nil prostrednictvom subdodavatela E. s.r.0., av§ak spravca dane
dal§im overovanim zistenych skuto¢nosti zistil, Ze tato spolo¢nost’ zamestnancov v Case realizicie
zdanitelného plnenia nemala a bola vedena v zozname platitelov DPH, u ktorych boli zistené dévody na
zrusenie registracie. Spravca dane konStatoval, Ze existovali dovodné pochybnosti zo strany spravcu
dane, Ze sluzba - stavebné prace boli vykonané tak, ako to zalobca deklaroval predlozenou faktrou.

36. Z ustanovenia § 25 ods. 4 danového poriadku vyplyva, Ze ak vypoveda svedok, dafovy subjekt,
alebo jeho zastupca mé pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otazky. Spravca dane je
povinny o vysluchu svedka v€as pisomne vyrozumiet' daiiovy subjekt, alebo jeho zastupcu. Dodrzanie
zakonom stanoveného postupu t.j. informovanie daniového subjektu o vysluchu svedka, je aj s
poukazom na § 24 ods. 4 danového poriadku predpokladom vyuzitia tohto dokazného prostriedku pri
naslednom hodnoteni dokazov a formulovani zaverov spravcu dane, tykajucich sa skutkového stavu
veci. Sendt NajvysSSieho sudu uvadza, Ze nereSpektovanie tejto zakonnej poziadavky, nemoze byt
spravcom dane nahradené, ¢i zhojené, ani naslednym obozndmenim dafiového subjektu s vykonanim
tohto dokazu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uvadza, Ze ak sa mala fyzicka osoba podnikatel -
XY v konani pred spravcom dane vyjadrit' k zavaznym skuto¢nostiam tykajucich sa inych subjektov,
ktorymi sa mala preverit’ realnost’ dodania prac pre st'azovatela, je nutné takéto vyjadrenie povazovat’ za
vysluch svedka."

30. Z obsahu spisu spravcu dane pre kasacny sud vyplyva, Ze tak konatelka spolo¢nosti DOMISTAV
(pani Q. K. - zapisnica z 23.02.2015 ako priloha ¢. 13), tak konatel’ spolo¢nosti PAMAX (pan V. R. -
zapisnica zo 16.12.2015 ako priloha ¢. 19) ako aj konatel’ spolocnosti M&J (pan Q. V. - zapisnica z
08.06.2015 ako priloha ¢. 22 spisu spravcu dane), vSetci spolo¢ne potvrdili, Ze prislusné stavebné a
zemné prace v zikazke Dobudovanie kanalizacie v aglomeracii Cachtice boli vykonané prostrednictvom
subdodavatelov. Stazovatel' v tejto suvislosti namieta, Ze pokial’ bol sprd&vcom dane vypocuty hore
uvedeny pan Q. V. ako konatel' spolo¢nosti M&J, tak i§lo o vypocutie svedka, ktorého sa nemohol
stazovatel, resp. jeho prévny zastupca zacastnit’.

31. Tuto skuto¢nost’ Zalovany vo svojom vyjadreni z 30.01.2017 (kasacny stid vzhl'adom na absenciu
vyjadrenia zalovaného ku kasaénej staznosti musi vychadzat z tohto vyjadrenia k zalobe - ¢.1. 35)
nepopiera. Svoj postup obhajuje (str. 7 vyjadrenia) tym, Ze:

»Vo vztahu k ndmietke, Ze Zalobcovi sa bolo upreté pravo zicastnit’ sa vysluch svedka p. Q. V.
zalovany uvadza, ze svedecku vypoved spravca dane hodnotil vo vzijomnej suvislosti s ostatnymi
dokazmi a pritom prihliadol na vSetky skutoc¢nosti, ktoré vysli v danom pripade najavo. Vychadzajiuc z
vyjadrenia p. Q. V. k Cinnosti spolo¢nosti M&J STAV, spol. s r.o., ktory nevedel uviest akym

sposobom a kym prace boli realizované, nedisponoval ziadnymi dékazmi spravca dane jeho vypoved
vyhodnotil ako dokaz, Ze k dodaniu sluzby - stavebnych prac redlne nedoSlo, ked jeho skutkové
okolnosti vypovedaju len o tom, Ze v danej obchodnej transakcii iSlo len o fakturovanie zdanitelného
obchodu bez realneho plnenia. Naviac s jeho vyjadrenim bol Zalobca oboznameny dna 8.7.2015, mal
moznost’ sa vyjadrit' k zistenym skuto&nostiam. Zalobca neuplatnil namietky proti postupu spravcu
dane, nevyjadril nestihlas s takymto postupom spravcu dane a ani nenavrhol, aby bol uvedeny svedok
opitovne vypocuty v jeho pritomnosti. Za takychto okolnosti pripadu je dévodné hodnotit’ uvedené
vypocutie svedka zo dnia 16.12.2015 ako zédkonny dokaz. "

Tento skutkovy zaver si spravny sud osvojil najmé v bode €. 55.

32. Z obsahu predmetnej zapisnice o tstnom pojednavani s panom Q. V. zo dia 08.06.2015 pre kasaény
sud vyplyva, Ze stazovatelovi malo byt idajne umoZnené sa na Ustnom pojednédvani zi¢astnit’, ale tuto
poziadavku doziadany spravca dane nenaphil, nakol’ko o tomto procesnom ukone dna 11.05.2015
preukazatelne upovedomil iba JUDr. R. M., ktory vSak v tom ¢ase nebol splnomocneny na zastupovanie



stazovatel'a v predmetnej veci. Z uvedenej zapisnice o ustnom pojednavani d’alej vyplyva, Ze pan Q. V.
je procesne oznaceny ako svedok a takto aj bol pouceny s poukazom na § 25 ods. 2 Datiového
poriadku.

33. Z obsahu zapisnice o ustnom pojednavani zo dina 08.06.2015 vyplyva vzhladom na kontext
kladenych otazok vo vztahu k panovi Q.N. V., ako dodavatel'skej spolo¢nosti, Ze tento sa na Gistnom
pojednavania vyjadroval k splheniu podmienok na vznik dafiovej povinnosti. Z uvadzanych odpovedi zo
strany pana Q. V. si spravca dane resp. aj zalovany vytvarali predstavy a tisudky o dodani ( nedodani )
shluzby. Svedok napriklad potvrdzoval svoj podpis na predlozenych fakturach, objasiioval, ako doslo k
objednaniu uvedenych stavebnych prac, resp. uvadzal, ako boli sluzby realne vykonané a kym. Hoci
spravca dane, resp. zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia konsStatovali, Ze konatel
nevedel uviest, ¢i dodané prace boli uskutocnené vlastnymi zamestnancami, alebo subdodévatel'skym
sposobom, tak konatel’ uviedol, ze boli pracovnici na dohodu, prostrednictvom, ktorych bola realizovana
dodavka zemnych prac.

34. Vzhladom na to, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly riadne a véas nevyrozumel
stazovatela pripadne jeho z&stupcu o vysluichu Q.N. V. ako svedka, stazovatelovi odilal moznost’ byt
pritomny pri jeho vysluchu a klast mu otdzky, ¢im mu nevytvoril podmienky pre realiziciu prava
upraveného v § 25 ods. 4 Danového poriadku. Podl'a kasaéného sudu opisany postup spravcu dane tak
mohol mat’ priamy dosah na zakonnost’ prijatych danovych rozhodnuti.

35. V tejto suvislosti musi kasaény sud upozornit’ na ti skuto€nost, ze rovnaku vadu vykazovalo
miestne zistovanie vykonané s konatelkou, pani Q. K. dia 23.02.2015. S obdobnymi vadami Zalovany
odovodnil nevypocutie navrhovaného svedka pana V. K., Ze spravca dane vykonal dostato¢né
dokazovanie (str. 6 preskimavaného rozhodnutia). K tomu zalovany doplnil stru¢né odévodnenie, Ze
,vzhl'adom na zisteny skutkovy stav v spolo¢nosti Polovnicky dvor s.r.o. nie je potrebné vypocutie
svedka p. V. K.."

36. Najvyssi sud uvadza, ze na dafiové konanie sa vztahuje pravidlo, ze finan¢né organy su povinnymi
postupovat’ Ustavne konformnym spoésobom a preto, ak je v danovom konani v ramci dokazovania
vykonavany vyslich svedkov a dafiovy subjekt nema moznost’ byt pritomny na tomto vyslichu a klast’
pri nom svedkom otazky, st potom takto ziskané svedecké vypovede dbokaznymi prostriedkami
zabezpecenymi spravcom dane v rozpore so zdkonom. Pre ucely dokazovania v daflovom konani je
potrebné preferovat’ i vykonanie dokazov a to bezprostrednym spésobom, aby sa mohol s tymito
dokazmi danovy subjekt bezprostredne oboznamit’, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym
dokazom. Nakolko sa tak nestalo, spravca dane uvedenym postupom znemoznil zalobcovi uplatnit’ si
svoje procesné prava byt nielen U€astny pri svedeckej vypovedi, ale aj svedkovi klast” otazky, ¢o
spravca dane ani zalovany v neskorSom dafiovom konani nenapravili (vid' rozsudok Najvyssieho stidu
sp.zn. 6Sz£/22/2016).

37. NavyS$e je nutné upozornit zalovaného, ze si neddévodne osvojil argumentaciu spravcu dane, ze
spolo¢nost PAMAX podala posledné danové priznanie za zdaiiovacie obdobie jun 2013, ¢o podporuje
zaver spravcu dane ako aj zalovaného, ze tato spolo¢nost’ nemohla participovat’ na zdanitelnom plneni.

38. Preto kasacny sud sthlasi s argumentaciou stazovatela, Ze tym, Ze spravca dane neumoznil
zalobcovi realizaciu jeho prav v zmysle § 25 ods. 4 Danového poriadku, poskodil jeho prava pocas
dokazovania, pricom takyto postup ma priamy dosah na zdkonnost’ vydanych rozhodnuti dafiovych
organov. Pravny nazor krajského stidu v tomto smere nepovazoval kasa¢ny sud za spravny. Z tohto
doévodu doslo k zmene napadnutého rozsudku a to tak, ze kasacny std zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

VL

39. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Ze napadnuty



rozsudok nespliia zdkonné poziadavky na formalne i obsahové néleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumécia nielen pod slovensky pravny poriadok ale aj pod pravo Unie a judikatiru
Stdneho dvora nebola riadne spravnym stdom oddvodnend. Kasaény sud sa nestotoziiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom, ze
preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky riadneho zistenia skutkového stavu na zaklade § 24
Danového poriadku a naslednu spravnu aplikdciu dotknutych ustanoveni dafiového préava.

40. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojej judikatare (¢1. 1
ods. 1 tstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 8Szfk/8/2018, pri ktorom Najvy$si sud nezistil
ziaden relevantny doévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované
v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na tistavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov,
najmd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

42. Bude preto ulohou dotknutého organu verejnej spravy, aby v dalSom konani v zmysle vysSie
uvedenych pravnych nazorov konajiceho kasacného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely daiového konania a na jeho zaklade
rozhodol.

43. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

44. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, Co v konani o kasacnej
staznosti nastalo, a naopak Zalovany ako protistrana nebol ispesny.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Podl'a § 467 ods. 2 S.s.p. plati, Ze ak kasaény sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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