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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., bytom vo E., proti odporcovi Centru
pravnej pomoci Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Byastrici, Kukucinova 24, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu z 15. marca 2012, 3N 459/12, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 08. januara 2013, ¢. k. 26Sp/8/2012-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sp/8/2012-23 z
08. januéra 2013 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) uznesenim z 08. januara 2013, ¢. k.
26Sp/8/2012-23 ulozil navrhovatelovi v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 15.
marca 2012, 3N 459/12 povinnost’ v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatit’ prikazom na tthradu
na uéet sudu, ¢. uétu: XXXXXXXXXX/XXXX v Statnej pokladnici v Bratislave, variabilny symbol:
XXXXXXXXXX, s pripojenym avizom sudny poplatok za (predmet poplatku) opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho orgéanu, ktory je 33 € (pol. ¢. 10e/ sadzobnika sidnych poplatkov, ktory je
prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s ust. § 2 ods. 4 veta druhd a § 18ca/ citovaného zdkona).

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zakonom (§204 ods. 1 OSP) odvolanie navrhovatel’ a
ziadal jeho zruSenie.

Namietal, Ze krajsky sud uvedeny poplatok vyrubil v rozpore so zakonom, ked’ v konani, ktoré bolo
sudu predlozené 27. aprila 2012, aplikoval ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o studnych poplatkoch®) v zneni t¢innom
od 01. oktobra 2012.

Zdoraznil, Ze zakon o sudnych poplatkoch v zneni do 30. septembra 2012 neobsahuje polozku 10e, tato
bola zavedena az zdkonom ¢. 286/2012 Z. z. s Géinnostou od 01. oktébra 2013, pricom podla § 18ca
zakona o sudnych poplatkoch tkonov navrhnutych alebo za konania zac¢até do 30. septembra 2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) pripisom zo 17. jula 2013 pod sp. zn.
5S70/9/2013 vrétil vec krajskému sudu za ucelom postupu podl'a § 210a OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) s tym, ze vadu namietan navrhovatelom v jeho ,,odvolani“ mozno vybavit' aj inym
postupom, najmd s ohl'adom na upozornenie z jeho strany, ze sudny poplatok mal byt vyrubeny vo
vyske 35 eur.

Krajsky sud vec vratil najvysSiemu sudu s vyjadrenim z 25. jila 2012 zotrvavajic na tom, ze
navrhovatel' jednoznatne podal odvolanie, ktorym sa jednoznaéne domahal zruSenia napadnutého
uznesenia. Poukazal tiez na to, Ze v pripade, ak by sa riadil stanoviskom najvyssicho stidu, doslo by k
poruseniu zasady zakazu reformatio in peius, kedy by sudny poplatok vyrubeny sice v nespravnej vyske
33 eur ,,opravil” tak, ze by navrhovatel'a zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 35 eur.

Nakolko krajsky sud v Banskej Bystrici nevyuzil moznost’ dani mu najvyss$im sidom a neodstranil vadu
svojho rozhodnutia sam, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze je namieste
odvolaniu navrhovatel'a priznat’ uspech a uznesenie krajského sudu zrusit’.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch Poplatkova povinnost’ vznika:

a/ podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’,

b/ schvalenim zmieru v zmierovacom konani,

¢/ spisanim podania do zapisnice pred stidom,

d/ vydanim rozhodnutia o dedi¢stve,

e/ spenazenim majetku podlichajiceho konkurzu, ak ide o poplatok za konkurzné konanie podla
osobitného predpisu,

f/ podanim némietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu; pokial' sa vec nepredlozila nadriadenému sudu, poplatok nie je mozné voci poplatnikovi
vymahat’,

g/ podanim namietky zaujatosti t¢astnikom konania podla osobitného predpisu,

h/ v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’
poplatok ulozila v stvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou (ods. 1). Ak je
sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (ods. 2). Za konanie o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu sidu v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa plati poplatok
podl'a odseku 2 (ods. 3).

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil
Zmier.

Podl'a § 18ca zakona o stdnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanti
splatnymi po 30. septembri 2012.

Polozka 10 pism. e/ sadzobnika stidnych poplatkov v zneni Ga¢innom od 0O1. oktobra 2012 ustanovuje
sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sprévneho organu, ak rozhodol
okresny sud alebo krajsky sud vo vyske 35 eur.



Odvolanie navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu dos$lo odporcovi 26. aprila 2012, pricom
navrhovatel’ ho podal cestou posty. Na posStovu prepravu bolo odvolanie dané 24. aprila 2012. Konanie o
fom sa teda zacalo do 30. septembra 2012. Sudny poplatok bol krajskym sudom vyrubeny 08. janudra
2013 po tom, ako bolo vo veci samej vydané rozhodnutie - rozsudok z 31. augusta 2012, ¢. k.
26Sp/8/2012-16, ktoré nadobudol pravoplatnost’ 26. oktobra 2012.

Podstatou pochybenia krajského sudu pri vyrubovani sidneho poplatku ma byt navrhovatelom tvrdena
nespravna aplikacia pravneho predpisu, kedy tento bol aplikovany v neskorSom zneni, nez bolo pravne
mozné. Preto najvy$si sud rieSil otazku Casovej pdsobnosti jednotlivych zneni zdkona o sudnych
poplatkoch.

V rozhodnom ¢ase - od zacatia konania o opravnom prostriedku navrhovatela do vyrubenia stdneho
poplatku - bol zdkon o sudnych poplatkoch meneny a dopliany celkovo dvakrat.

Prvli zmenu priniesol aj navrhovatelom citovany zakon ¢. 286/2012 Z. z. s u¢innost'ou od 01. oktobra
2012, nasledovany zakonom ¢. 297/2012 Z. z. Gé¢innym od 03. oktébra 2012, priCom dopad na konania
uz zacaté riesil len zédkon ¢. 286/2012 Z. z. prechodnym ustanovenim v § 18ca. Zakon ¢. 297/2012 Z. z.
prechodné ustanovenia neobsahoval.

Polozka 10 pism. e/ sadzobnika stidnych poplatkov v zneni a¢innom od 03. oktobra 2012 ustanovuje
sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol
okresny sud alebo krajsky sud vo vyske 35 eur.

Casova pdsobnost’ v civilnom procese je vybudovana na zasade, Ze procesné normy nadobudaji tito
pOsobnost’ dilom svojej ucinnosti. Problematiku zacatych a neskonCenych konani, ako aj ucinky
vykonanych procesnych tkonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zdkladné pravidlo, podl'a ktorého ak
zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli za¢até pred jeho ucinnostou. Pravne
ucinky uz urobenych procesnych tkonov vSak ostavajii zachované.

Sud je teda povinny postupovat’ podla v§eobecne zavdznych pravnych predpisov v zneni G¢innom v
¢ase, kedy je dany ukon urobeny, pokial’ prechodné ustanovenia predpisu neukladaji stdu postupovat’
podl'a znenia starSicho.

Je nutné dat’ za pravdu navrhovatel'ovi, ze zadkon o sudnych poplatkoch v zneni od 01. oktobra 2012 v
jeho veci uklada sudu postupovat’ podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, ktoré skutocne
neobsahuju polozku 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov, nemozno vSak prehliadat’ naslednu
zmenu zdkona o sudnych poplatkoch u¢inni od 03. oktdbra 2012, ktord uz prechodné ustanovenia
neobsahuje. Preto pocinajic 03. oktébrom 2012 bol krajsky sud povinny postupovat’ pri vyberani
sudnych poplatkov podl'a zdkona o sudnych poplatkoch v zneni zdkona ¢. 297/2012 Z. z., v zmysle
ktorého bola polozka 10 pism. ¢/ sadzobnika stidnych poplatkov zavedena.

Krajsky sud teda postupoval spravne, ked” sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho organu vyrubil podla polozky 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov, ale
pochybil, ked vysku sudneho poplatku ustanovil na 33 eur. Poukaz na § 18ca zdkona o sudnych
poplatkoch je v tomto pripade zbyto¢ne zavadzajuci.

Najvy$s§i sud poznamendva, ze trestnopravna zésada zdkazu reformatio in peius sa vztahuje na
rozhodnutia, ktorymi sa fyzickym osobam, alebo pravnickym osobam ukladd sankcia. V tu
prejednavanej veci ide o vyrubenie sidneho poplatku, ktorého vyska je jednoznaéne uréena v sadzobniku
sudnych poplatkov a ktory predstavuje pausalizovanti vysku nakladov §tatu spojenych s konanim pred
sudom. Citovana zasada je preto v poplatkovom konani neaplikovatel'na.

Krajsky stud pochybil, ked’ vysku sudneho poplatku vyrubil v rozpore s platnym a u¢innym ustanovenim
zakona, aplikovatelnym v ¢ase jeho rozhodovania, ¢im svoje rozhodnutie zat'azil vadou podla § 221 ods.



1 pism. h/ OSP. Preto najvy$si stid odvolanim napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému stidu na
dal$ie konania (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom

od 01. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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