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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana v pravnej veci
zalobcu: E. F., obcan Slovenskej republiky, ICO: 33 749 451, s adresou 082 52 Abranovce &. 123, zast.:
JUDr. Gerhardom Zvolankom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Starova &. 20, 040 01
Kosice, proti zalovanému : Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ICO : 00 151 742, Stefanovi¢ova
5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. septembra 2015 ¢.k. 5S
274/2014-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 08. septembra 2015
¢.k. 5S 274/2014-121 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. MF/19853/2014-77 z 19.08.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie® - ¢.1. 96) Zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucéely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva  Slovenskej republiky (dalej na ucely rozsudku len ,finanény organ®) ¢.
1100305/1/297358/2014/5292 z 27.06.2014 (d’alej na uéely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejedndvanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol v zmysle § 76 ods. 2 Danového poriadku zamietnuty na zaklade
nesplnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 75 ods. 1 pism. a) a b) Danového poriadku navrh
zo 07.04.2014 na obnovu konania ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim pévodného Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/5089-40070/2011/997020-r z 21.04.2011 (d’alej len ,,p6vodné
rozhodnutie® - ¢.1. 53). P6vodnym rozhodnutim bol na zéklade daniovej kontroly v roku 2010 zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2004 v sume 54.656,11 € (dalej
tiez ,,suma vyrubenej dane”) z titulu prijmov zistenych v zdruzeni fyzickych osdb JuKri - zaujmové
zdruZenie (d’alej len ,,zdruzenie JuKri*), v ktorom pdsobil zalobca spolu s panom Ing. H. E. (v tom ¢ase
osoba poverend vedenim uctovnictva zdruzenia).

3. Ku krateniu danovej povinnosti zo strany zalobcu dos$lo podla p6vodného rozhodnutia tym, ze Zalobca
ako ¢len zdruzenia JuKri spolu s Ing. H. E. nepriznal prijmy dosiahnuté zdruzenim JuKri v celkovej
vys$ke presahujicej sumu 17.000.000 Sk (z toho 50 % predstavuje zaklad na vyrubenie dane z prijmov u
zalobcu).

4. Zalobca tvrdi, ze ¢estné vyhlasenie pana Ing. H. E. zo 17.12.2013 (d’alej len ,,éestné vyhlasenie™) je
novym dokazom potvrdzujicim skutocnost spornu medzi Zalobcom a spravcom dane, ktory ma
podstatny vplyv na vyrok pdvodného rozhodnutia a vzhladom na datum vyhotovenia vyhlasenia je
zrejmé, Zze ho pdvodne kontrolovany danovy subjekt nemohol uplatnit’ v konani bez svojho zavinenia.

V Cestnom vyhlaseni sa uvadza, Zze rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby, ktory bol sprdvcom dane
dorubeny zalobcovi ako ucastnikovi zdruzenia JuKri, nie je prijmom uvedeného zdruZenia ale je vylucne
prijmom Zalobcu, ktory dosiahol samostatnou podnikatel'skou ¢innostou.

Podl'a § 76 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak rozhodol v poslednom stupni iny
organ ako spravca dane, povoluje, nariad’'uje alebo zamieta navrh na obnovu konania tento organ; ak ide
o rozhodnutie ministerstva, minister.

Podla § 75 ods. 1 pism. a) a b) Danového poriadku v citovanom zneni danové konanie ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusSilo mimo
odvolacicho konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh u¢astnika konania alebo z tradnej moci, len
ak

a) vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom, [.]....

5. Zalovany s uvedenou argumentaciou nesuhlasil s odovodnenim, Ze spravca dane pri preverovani zistil,
ze doklady (t.j. faktury, pokladnicné doklady a pod.) boli vystavené zdruzenim JuKri. Obchodni partneri
uvedeného zdruzenia oznacili za prijemcu plneni zdruzenie JuKri. Pan Ing. H. E. ako osoba poverena
vedenim administrativy zdruzenia JuKri potvrdil, Ze ide o prijmy zdruZenia, ktoré opomenul zatctovat’
(vid’ zapisnica zo dna 06.10.2010).

6. Cestnym vyhlasenim nie je mozné podla zalovaného dodato&ne zmenit' pravoplatne uzavreti zmluvu o
zdruZeni.

Naopak, zalobca bol ako ucastnik zdruzenia opravneny presved¢it’ sa o hospodarskom stave zdruZenia,
ako to vyplyva pre Zalovaného aj z ¢l. 5 zmluvy o zdruzeni a uplatiovat si u druhého Uc¢astnika
vzniknuté naroky.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

7. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom préavneho zéstupcu na Krajsky sud v
Presove zalobu doru¢ent na krajsky sud 09.10.2014.



8. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravnych organov boli v stlade so zakonom.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

9. S poukazom na ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku ako aj Danového poriadku, po
rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane krajsky std vyslovil zaver, Ze ani jedna
zo zékonnych podmienok zakotvenych v citovanom ustanoveni § 75 ods. 1 Danového poriadku nebola
splnena.

Predovsetkym poukazal na to, Ze nakolko Cestné vyhlasenie vzniklo az diia 17.12.2013, potom nemohlo
existovat’ uz v ¢ase vykonania danovej kontroly v roku 2010.

10. Krajsky sud d’alej vyjadril sthlas s prd&vnym nazorom Zzalobcu, Ze Cestnym vyhlasenim sa nemdze
zmenit' pravoplatne uzavretd zmluva o zdruzeni v zmysle Obcianskeho zdkonnika a ani udaje o
dosiahnutych prijmoch uvedenych v t¢tovnej evidencii zdruZenia.

NavySe spravnost’ tdajov uvedenych v Gétovnictve zdruzenia JuKri potvrdila aj osoba, ktora bola
poverena vedenim uctovnictva za zdruZenie, svojim podpisom pri prerokovani kontrolnych zisteni
spravcu dane pri daflovej kontrole.

11. Preto sa krajsky sud stotoznil s pravnym posudenim veci zalovanym, ktory dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudil. Krajsky sud mé za to, ze napadnuté
rozhodnutie i postup zZalovaného bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zadkonom a nakolko
namietky Zzalobcu neod6vodiuju zrusenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, tak ju podla § 250
ods. 1 O.s.p. zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/zalovaného/ stanoviska

A)

12. Vo v¢as podanom odvolani zo dha 16.10.2015 (¢.1. 124) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v suilade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce
doévody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./ ako aj

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

13. Nésledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- nespravne prevzata citacia zdkonného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) Danového poriadku,

- ¢estné vyhlasenie nie je skuto¢nostou, ale je listinnym dékazom,

- hoci listinny dokaz vznikol az 17.12.2013 tak potvrdzuje skuto¢nost’ dosiahnutia samostatného prijmu
v zdanovacom obdobi roka 2004,

- povodné dokazy sa pri existencii cestného vyhlasenia ukazuji ako nepravdivé,

- pan Ing. E. sa podpisanim tohto vyhlasenia de facto priznal k pozmenovaniu a skresl'ovaniu uc¢tovnych
dokladov

o na Okresnom sude PreSov je toho ¢asu vedené konanie ¢.k. 33T/105/2013 proti obzalovanému Ing. E.
za spachanie trestného ¢inu dafiového podvodu a trestného ¢inu kratenia dane,

- rozhodnutia Krajského sudu PreSov a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré sa krajsky sud
zhodne so zalovanym odvolava, sa tykaji konania o nezdkonnost’ rozhodnuti v pévodnom vyrubovacom
konani,

- zo zakonnej formulacie v pism. a) nevyplyva, ze v obnove konania sa musi uplatnit’ len dokaz, ktory
existoval uz v pévodnom konani,

- pre nariadenie obnovy konania musia byt kumulativne splnené tri podmienky

o novost’ dokazov,



o schopnost’ tychto dokazov mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a

o nemoznost’ ich uplatnenia v konani bez zavinenia ucastnika konania.

- ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zabranit' tomu, aby nastal taky
pravny stav, v ktorom na zaklade rozhodnutia vydaného na zaklade nepravdivych dékazov dochadza k
nezékonného zasahu do prav danového subjektu

o napriklad vykon danovej exekucie.

14. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského stidu tak, ze zru$i tak napadnuté rozhodnutie
ako aj prvostupnové rozhodnutie a vrati vec prislusnému spravnemu organu na d’alSie konanie, resp.
navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Pre pripad Gspechu si uplatnil nahradu trov konania bez vycislenia ich vysky.

B)
15. Zo stanoviska Zalovaného (resp. vediceho sluzobného tradu) zo 14.12.2015 (¢.L 140) pre odvolaci
sud vyplyva, Ze podporuje spravnost’ rozsudku krajského stdu.

16. Dalej sa zalovany vyjadril k odvolacim namietkam, ktoré Zalobca podporil citdciou rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szf/4/2012.

V uvedenej suvislosti najmi zdoraznil, ze spravca dane v pdvodnom konani, ktoré zalobca ziadal
obnovit, vykonal rozsiahle dokazovanie, overoval hodnovernost dokladov na ziklade doZiadani,
vykonaval miestne zistovania. Druhy G¢astnik zdruZenia, pan Ing. E. vyslovne v zapisniciach z ustneho
pojednavania uviedol, Ze spravcom dane zistené prijmy, neboli zati¢tované v uctovnictve zdruzenia
nedopatrenim.

17. Podla zalovaného bolo povinnostiou Zalobcu, aby pri vykone svojej ¢innosti postupoval s odbornou
starostlivostou, kontroloval Gétovnictvo zdruZenia a aby sa nespolichal len na tstne informacie od
druhého ucastnika zdruzenia.

18. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny, a
preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

20. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
prejednavanej veci zalobecu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat' si podla



Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
sprévcu dane.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika
konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho po¢as sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

21. Rovnako Najvyssi sud zdéraziuje, Ze predmetom odvolaciecho suidneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskumal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho
prieskumu rozhodnuti dafiovych orgéanov (tzn. najméa splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyss§i sud scasti stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha
preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i Cestné vyhlasenie, o ktoré ide v
preskimavanej veci, je novou skuto¢nostou alebo dokazom, ktoré je ako také spdsobilé na povolenie
obnovy konania.

23. Z judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny sud nemusi
dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na vys$ie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si std po
vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre G€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nédsledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu
doplnit’ oddvodnenie prvostupiiového sudu o dalSie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

25. Na prvom mieste musi Najvys$si sud zdoraznit’, ze zalobca svoje odvolanie oprel o nasledujuci
odvolaci dévod, ktory spochybnuje riadnost’ zistenia skutkového stavu prvostupnovym siudom:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.].

26. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit, Zze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri
studnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,a contrario® § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sprévca dane a riadne (,,a contrario” pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v svojom administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord ma svoj zéklad v
povinnosti postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad uplnej apelacie v stlade s ¢L 6



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 2501 ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

27. Nakolko v preskimavanej veci vS§ak krajsky sud v sidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. nepristipil, dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid’ zapisnica z pojednavania na ¢.1.
118 (na vytycenom pojednavani krajsky sud pristapil iba k vyhlaseniu rozsudku) a ani Najvyssi sud z
charakteru preskiimavanej veci (na rozhodnutie o dodato¢nom vyrubeni danovej povinnosti nie je mozné
nazerat' ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’ tejto aplikacie v preskimavanej veci, preto ani
nemohol na tieto odvolacie dovody v celosti prihliadnut’.

28. Zalobca predovietkym v suvislosti s druhym odvolacim dévodom poukazuje na judikatiru
Najvyssieho sudu, najmé na rozsudok sp.zn. 6Szf/4/2012, z ktorého cituje nasledujuci text:

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory predstavuje vynimku zo zisady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v dafiovom konani.
Procesna uprava obsiahnuta v ust § 51 a § 52 zak. ¢. 511/1992 Zb. (toho Casu ustanovenia 74 a nasl. z.
¢. 563/2009 Z.z.), roz¢lenuje konanie o ndvrhu na obnovu konania na dve ¢asti. Pri obnove konania sa
rozoznavaju dve Stadia konania:

1) Konanie o povoleni alebo nariadeni obnovy, v ktorom sa rozhoduje iba o pripustnosti obnovy;
prislu$ny organ nepreskiimava meritérne vyrok rozhodnutia, ale iba zistuje, ¢i st splnené podmienky
obnovu konania,

2) Nové konanie, v ktorom sa znova prejedna a znova rozhodne vec, o ktorej sa uz v pévodnom konani
rozhodlo.

Spravny organ v prvom S$tadiu konania o obnove nevykonava dokazovanie smerujiice k zistovaniu, ¢i
napriklad novopredlozeny dokaz realne ma alebo nemé vplyv na meritum veci.*

29. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim Najvyssieho sudu musi konajici senat potvrdit’ konStantnost’
judikatary v tom duchu, Ze Stadium povoleniec obnovy konania je mimoriadnym nastrojom sudnej
ochrany zasahujucim s odstupom ¢asu do pravoplatne priznanych subjektivnych prav alebo ulozenych
povinnosti, a preto jej poskytnutie je priznané sudmi iba vtedy, ak ziadatel’ preukaze splnenie zakonnych
dovodov.

NavySe v tomto Stadiu vydané rozhodnutie o povoleni ¢i nepovoleni obnovy konania, ako je tomu v
preskimavanej veci, nema charakter rozhodnutia procesnej povahy, pretoze sa nim rozhoduje sucasne
ako aj o navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Preto rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania podlicha sidnemu prieskumu v konani podl'a § 247 a nasl O.s.p.

30. Najvyssi sud d’alej suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze pre nariadenie obnovy konania musia byt v zmysle
zakona kumulativne splnené tri podmienky a to: doterajSia neuplatnitelnost’” predlozenych dokazov,
evidentna schopnost’ tychto dokazov zmenit' uz pravoplatne zisteny skutkovy stav a nemoznost’ ich
uplatnenia v konani bez zavinenia ucastnika konania.

31. V preskiimavanej veci zalobca poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 pism. a) Danového poriadku
(samotna vada odovodnenia spocivajica v chybnom uvedeni zakonného ustanovenia a vytykana
zalobcom tak Zalovanému ako aj krajskému sudu nie je v zmysle § 202 ods. 4 O.s.p. relevantna) s tym,
ze na cestné prehlasenie nie je mozné nazerat' ako na skutoc¢nost, ale je nutné ho oznacit' ako listinny
dokaz pre ucely danového konania.



32. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat rieSil otazku tykajicu sa
problematiky uplatfiovania Cestnych prehlaseni v dafiovom konani. V uvedenej stvislosti vo svojej
rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze¢ v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho
rozhodnutia NajvysSicho sudu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a
pravny zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojené
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

33. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi std aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym
inym senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSicho sudu zo dna 18. aprila 2012
sp.zn. 257f/40/2011, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v
rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvys$sieho stidu):

»Aj ked’ v ustanoveni § 29 ods. 4 citovaného zakona [zékon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov -
poznamka sudu] ide o demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dékaznych
prostriedkov, z vymenovanych dokaznych prostriedkov vyplyva, ze musi ist o listinné dokazy a
vypovede svedkov zalozené na overitelnych skutonostiach. Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny
tikon, ktory neméze nahradzat’ dokaz, pretoze to zékon &. 511/1992 Zb. v spojeni s &L 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nedovoluje.

Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz len za vynimo&nej procesnej situicie a za splnenia striktnych
podmienok, ktoré st upravené v Spravnom poriadku (¢estné vyhlasenie nemdze byt v rozpore so
v§eobecnym zdujmom, ani nim nemdze byt poruSend rovnost medzi ucastnikmi konania), ktory sa vSak
na daniové konanie nevztahuje (§ 101 zédkona 511/1992 Zb.), preto predloZenie ¢estnych vyhlaseni je v
danovom konani pravne irelevantné.*

34. NavySe Cestné prehlasenie popiera kontradiktornost’ danového konania, ktoré je zaloZené na
vynutenom (ide o rozhodnutie spravcu dane predvolat’ alebo vyhoviet navrhu dafiového subjektu
vypocut’ svedka) prave ucastnika v pritomnosti spravcu dane klast otdzky osobe, ktord osvedcuje
skuto¢nosti relevantné pre spravny vyber dani.

35. V zmysle citovaného rozhodnutia preto nie je mozné ¢estné prehlasenie oznadit’ ako listinny dokaz,
ktory je sposobily pripustit’ povolenie obnovy konania.

Tiez ¢estné prehlasenie samo o sebe nemdze predstavovat’ skutocnost’, ktoru mal zdkonodarca na mysli
v pripade § 75 ods. 1 pism. a) Danového poriadku, nakol’ko najmé ide o skuto¢nosti plynutia ¢asu,
umrtia alebo zaniku pravnickej osoby a iné, ktoré nastavaji mimo volovua sféru jednotlivca.

36. Samotny zaver prezentovany zalobcom v jeho odvolani, ze ¢estné prehlasenie preukazuje skutocnost’
v case relevantnom pre vykondvani dafiovi kontrolu, t.j. Ze konkrétny danovy subjekt dosiahol
samostatny prijem oddeleny od prijmu zdruzenia JuKri za danové obdobie roku 2004, je mozné
vyhodnotit’ aZ v povolenej obnove konania, ku ktorému tikonu vSak nedoslo.

Preto je taka argumentacia zalobcu pred¢asna.

37. Tiez Najvys§si sud nemdze stihlasit’ s pravnym ndzorom, ze zo zakonnej formuldcie nevyplyva, ze pri
obnove konania sa musi uplatnit’ len ten dokaz, ktory existoval uz v pévodnom konani.

Z ustanovenia § 75 ods. 1 pism. a) Danového poriadku (text: ,,a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia u¢astnika konania®) vyplyva jednozna¢ne poziadavka na to, aby dokaz existoval uz v Case
povodného konania, o obnovu ktorého sa ziada, a pocas ktorého ho i€astnik toho konania nemohol bez
svojho zavinenia aktivne uplatnit’.

38. Preto Najvys$si sud musi potvrdit, Ze tak zalovany ako aj krajsky sud spravne vyhodnotili skutkové
zistenia s tym zaverom, ze nakol’ko pre obnovu konania neboli splnené kumulativne zdkonom stanovené
podmienky, nebol zédkonny dovod obnovu konania povolit’.



V.

39. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finan¢ného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty.

Pocas konania Najvyssi std z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

40. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie uvedenom
sudnom rozhodnuti (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) sp.zn. 2Szf 40/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip
pravnej istoty zésadne odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
osvojenim si argumentécie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

41. Nakolko i§lo o zakladni argumentaciu Zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
daniovej poziadavky na strane Zalobcu a ktord vymedzovala rdmec meritorneho stidneho prieskumu,
ostatné jeho odvolacie ndmietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvyssi sud inymi namietkami
d’alej nezaoberal.

42. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

43. O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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