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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu opravneného D. O., bytom Q., proti povinnej U. O., bytom
Y., pravne zast. JUDr. Jozefom Borisom, advokatom, AK, Belehradska 1, 831 04 Bratislava 3, adresa na
doru¢ovanie Kuku¢inova 4, 921 01 Piestany, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn.
7Em 1/2012 vo veci vykonu rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi detmi D. O. a F. O., obidve
bytom Y., zastipenymi koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Ziar nad
Hronom, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoE 203/ 2013
zo dia 27. juna 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnej proti rozsudku Krajského v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoE 203/2013 zo dia 27. jina
2013, o0dmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zdiar nad Hronom rozsudkom zo 6. februara 2013, &.k. 7Em/1/2012-678 zamietol 1.
navrh otca (d’alej len opravneného) na ulozenie pokuty matke (d’alej len povinnej), ktord nereSpektovala
pravoplatné rozhodnutie stidu o tprave styku opravnené¢ho s maloletymi detmi, 2. navrh oprévneného,
aby sud vyzval prislusny organ na zastavenie vyplaty pridavku na maloleté deti a 3. navrh povinnej na
uloZenie pokuty opravnenému zamietol.

Okresny sud Ziar nad Hronom pri rozhodovani vychadzal z psychologického posudku PhDr. M., znalca
PhDr. U. Q., PhD. Tito v lekarskych spravach zhodne uviedli, ze hoci maloleté deti po psychickej
stranke zle reagovali na fakt, Ze rodiia sa rozviedli najskdr mali s opravnenym dobry vztah. V
znaleckom posudku zo dna 14. jina 2011 znalec PhDr. U. Q., PhD konstatoval Ze ,,samotny styk deti s
opravnenym nema vplyv na ich zdravie. Konflikty medzi rodi€mi detom ale sposobuju stres a stresom
podmienené zdravotné t'azkosti maloletych deti a konStatoval u deti syndrom tkz. zavrhnutého rodica.
Uviedol, Ze nemozno povinnému zazlievat, ze vyuzil zdkonné moznosti stretavania sa s detmi vyuzitim



zakonnych prostriedkov. V ramci tohoto vSak boli maloleté deti opakovane tradne vypocuvané, ¢o
sposobilo zhorSenie ich vztahu k oprdvnenému. Hoci okresny sud mal za preukdzané, ze povinna
dobrovolne nephila rozsudkom sudu ulozené povinnosti, toto neplnenie nepovazoval za dosledok
vyslovného vplyvu matky na rozhodnutie deti prejavit’ neochotu stretdvat’ sa s opravnenym.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v prvej a druhej ¢asti vyroku podal odvolanic opravneny. V
oddvodneni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoE/323/2011, v
ktorom odvolaci stid poukézal na nevyhnutnost’ psychickej pripravy maloletych deti zo strany matky.
Preto pripravu deti povinnou povazoval nespravne okresny sud za dostato¢nt, a to aj preto, Ze styk otca
sa s det'mi nerealizoval uz tri roky.

Povinna navrhla napadnuté rozhodnutie okresného stidu potvrdit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a uznesenie okresného sudu v prvej ¢asti vyroku podl'a ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil, a v
druhej ¢asti podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Odvolaci sud aplikaciou ust. § 272 ods. 2 O.s.p. rozhodol o (opakovanom) ulozeni poriadkovej pokuty
100 € matke maloletych deti vzhl'adom na dlhodobé nerespektovanie pravoplatného rozhodnutia sidu o
uprave styku maloletych deti povinnou, ktoré sa odzrkadlilo na spravani a postojoch deti a malo za
nasledok odmietanie deti stretnut’ sa s opravnenym. V rozhodnuti ¢.k. 43CoE/323/2011-320 zo dila 26.
januara 2012 uviedol, ze v pripade opakovaného nereSpektovania sudneho rozhodnutia nie je sud viazany
navrhom, alebo podnetom pri postupe podla ust. § 272 a 273 O.s.p, pretoze povinna si mala byt’
vedoma svojej povinnosti vyplyvajicej z pravoplatného stidneho rozhodnutia, a preto bola povinna nielen
stretnutie opravneného a maloletych deti umoznit’, ale aj maloleté deti na stretnutie riadne materialne a
psychicky pripravit. Odvolaci sid povazoval nim ulozeni sankciu za nevyhnutni na dosiahnutie
budticeho riadneho vykonu rozhodnutia stdu upravujiceho styk povinného s maloletymi detmi. V
ostatnom rozsahu odvolaci sud vyrok tykajuci sa zastavenia vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku
a priplatku na maloleté deti povinnej zamietol z dovodov, Ze by i§lo o neprimerany postih, ktory by sa
(materialne) dotkol maloletych deti v §tadiu, ked” st vzt'ahy deti s opravnenym vazne narusené.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala povinnd dovolanie, ktord povazuje rozsudok
odvolacicho stidu za nespravny, taky, ktory trpi vadou podla § 237 pism. f) O.s.p. Poukazala na
sucasny, najmid psychicky stav maloletych deti a znenie ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a
¢l. 9 Dohovoru o pravach diet’at’a, ako aj ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine. V dovolani podrobne
rozoberala skutkovy a pravny stav veci. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho,
ako aj prvostupniového stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) najskdér preskumal vec z
hladiska pripustnosti dovolania a zistil, ze dovolanie v predmetnej veci smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu odvolacicho sidu v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

Podrla § 239 ods. 1,2 O.s.p dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupna,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [ §
109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c).

(2) Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajiicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ustanovenie 239 ods. 3 O.s.p je v postaveni Specidlneho ustanovenia oproti v§eobecnému zneniu § 239
ods. 1 a2 O.s.p.

Dovolanie v prejednavanej veci bolo podané proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym tento rozhodol v
sulade s ustanovenim § 223 a 239 ods. 3 O.s.p., uznesenim vo veci vykonu rozhodnutia sidu o Gprave
styku opravneného s maloletymi detmi. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie proti dotknutému
uzneseniu nie je pripustné.

Nad rdmec posudenia dovolania povinnej, dovolaci stid dodédva, ze dovolaci sud povazuje za potrebné
poukazat’ na to, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. v zmysle
ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky upravu styku rodicov s dietatom, (kam
patria aj otazky vykonu pravoplatného rozhodnutia stidov v tychto veciach) nemozno povazovat za
obmedzenie alebo pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti (Rc 55/1996). Dovolanie proti takémuto
rozhodnutiu nie je pripustné.

Zalobkytia tvrdila existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f O.s.p., teda Ze jej sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, ktorej vady sa sudy dopustili tym, Ze rozhodli na
zaklade nespravnych skutkovych zisteni, svoje rozhodnutia nalezite neodévodnili.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze vysSie uvedend namietka dovolatel’ky nie je
dovodna.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spiia poziadavku na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je rdamcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni. Tato norma sa



uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sidneho rozhodnutia v odvolacom konani
vS§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vy$sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Pri aplikéacii zakonnych predpisov sa sudy neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel ani vyznam, preto dovolanim napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za neodévodnené. Za
porusenie zékladného prava zaruéeného v &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

Z ustélenej judikatiry ESIP vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pokial’ by dovolatel’ka namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré bolo spdsobené
tzv. prekvapivymi, resp. ne¢akanymi rozhodnutiami, podla judikatiry najvys$sicho siidu nastane vtedy,
ak odvolaci std svoje rozhodnutie ,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch, nez sud prvého
stupila, pri€om tcastnikovi bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na
in§tancne vysSom sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo
skutoénosti, ktoré std prvého stupiia vyslovne pravne neposudzoval. V prejednavanej veci odlisny
pravny nazor odvolacieho sudu od prvostupnového sudu bol vysvetleny, preto namietka dovolatelky v
tomto smere nedovodnd. Odvolaci stid dostato¢ne v odovodneni vysvetlil dovody, pre ktoré zmenil
rozhodnutie stidu prvého stupnia v otazke uloZenia poriadkovej pokyty povinnej za nereSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia sudu o uprave styku maloletych deti s opravnenym. Nalezite rozobral aj
podstatu jej povinnosti vo vztahu k opravneniu maloletych deti na pripravu na stretnutie s opravnenym
70 strany povinnej.

Kedze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. a dovolaci
sud nezistil Zziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla ustanovenia § 237 O.s.p., dovolanie matky
maloletych deti dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol. Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci stid vzhl'adom na jeho
nepripustnost’ neskiimal.

Dovolaci sud ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov dovolacicho konania z dévodu, Ze konanie
mohlo byt’ za¢até aj bez navrhu (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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