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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela R. H.,
naroden¢ho X. G. XXXX, bytom F. ¢. XXX, ako pravneho néstupcu X., narodenej X. K. XXXX,
zomrelej XX. G. XXXX, naposledy bytom A., F. ¢. XXX, proti odporkyni Socidlnej poistovni v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2012, ¢.k. 20Sd/133/2012-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2012,
¢.k. 20Sd/133/2012-14,potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. augusta 2012, ¢.k. 20Sd/133/2012-14, podla § 250q
ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 12. aprila
2012 €. XXX XXX XXXX, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon o socidlnom poisteni") zamietla ziadost” X. H.j o invalidny
dochodok s odévodnenim, Ze nie je invalidna.

Krajsky sud povazoval za preukazané, ze lekarske posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia
Socialnej poistovne boli vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni, po zvazeni vSetkych okolnosti
namietanych navrhovatel’kou a zavery tychto posudkov vychadzali zo sa¢asného zdravotného stavu a z
poznatkov su¢asnej mediciny, podla ktorého navrhovatelka nie je invalidna. Nesplia preto podmienky
vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni. Navrhovatel’ka X.
nepredlozila sudu dokazy, ktoré by spochybnili zavery posudkovych lekarov a spravnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a
zakonné.

Krajsky sud netspesnej navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.



Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka X. odvolanie. Namietala, Ze zdravotny stav jej
nedovoluje vykonavat’ akukol'vek pracu, je fyzicky aj psychicky choré do takej miery, Ze potrebuje ako
sprievod d’alsiu osobu. K odvolaniu predlozila novsiu zdravotni dokumentaciu a ziadala, aby odvolaci
sud jej zdravotny stav opét’ prehodnotil.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.
Uviedla, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia a ich posudkové zavery su podlozené odbornymi
lekarskymi nalezmi a zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vnitornych rozporov, preto nebol
dany dévod na d’alsie dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni).

Podla § 71 ods. 3 a ods. 4 zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zéklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova Cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka X. podala 28. marca 2012 ziadost o priznanie invalidného
dochodku.

V priebehu odvolacieho konania odporkyfia oznamila, Ze navrhovatelka X. zomrela XX. G. XXXX a
sucasne predlozila oznamenie Matri¢ného tradu F. o jej tmrti zo X. J. XXXX.

Notarka JUDr. G., ktora je poverena sidom na dedi¢ské konanie, listom z 3. marca 2014, ¢.k. Dnot
101/2013 oznamila odvolaciemu sudu, Ze po predbeznom Setreni 24. februdra 2014 zomrela porucitel’ka
X. ako rozvedend so zanechanim jedného potomka menom R., narodeny X. G. XXXX, trvale bytom F.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na povahu prejednavanej veci podla § 107 ods. 1 OSP
konal s pravnym nastupcom zomrelej navrhovatel’ky, ktorym je jej syn R. H..

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky X. hodnotila naposledy 22. juna 2012 MUDr. D.,
posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej
Bystrici. V lekarskom posudku, po vlastnom vySetreni navrhovatelky, po zhodnoteni zdravotnej
dokumentacie a z dokladov, predlozenych navrhovatelkou (z prepustacej spravy z hospitalizacie na
Internom oddeleni VSN v Lufenci od 29. jula 2011 do 10. augusta 2011, z nalezov z
gastroenterologickych vySetreni z 5. decembra 2011, z 5. januara 2012, z 5. marca 2012 a z 13. jina
2012, z denzitometrického vySetrenia zo 4. aprila 2012, z reumatologického vySetrenia z 27. marca
2012, zo 17. aprila 2012 a z 21. maja 2012, a z laboratérneho vySetrenia zo 4. juna 2012) dospela k



zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je choroba traviacej ststavy, cirhdza
pecene stredne t'azkého stuptia, zaradena v kapitole X., oddiel D, polozka 13, pism. b/ prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni. Posudkova lekarka socialneho poistenia urcila mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na jej dolnej hranici v rozsahu 30 % z mozného rozpitia 30 % - 40 % s
odovodnenim, ze pocas hospitalizacie aj v d’al§ej ambulantnej lie¢be, pri pravidelnych kontrolach sa stav
v juli 2011 novo zachytenej peCenovej cirhozy (na podklade abuzu alkoholu s prejavmi metabolickej a
cievnej dekompenzacie) postupne zlepSoval a aktudlne je metabolicky aj vaskuldrne kompenzovany bez
krvacajucich prejavov, opuchov, ascitu, len s pretrvavajicimi zvySenymi peCeflovymi testami. Z
dovodu, Ze zistila akutny prejav dekompenzacie s postupnym zlepSovanim rozhodla o 30 % miere
poklesu schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pohybové a
psychické problémy navrhovatelky neboli preukazané Ziadnym odbornym vySetrenim, reumatické
ochorenie nebolo potvrdené a bolesti chrbtice st podl'a reumatologického vysetrenia boli na Gstupe. Ani
po vlastnom vySetreni posudkova lekérka nezistila Ziadne pohybové funkéné obmedzenie.

MUDr. D. tym tiez potvrdila zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a o miere poklesu v
lekarskom posudku posudkovej lekarky sociadlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Lucenec
MUDr. J. v lekarskom posudku z 28. marca 2012, ktory bol podkladom pre preskimavané rozhodnutie
odporkyne.

Z posudkovej dokumentacie odporkyne odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupia zistil, ze zdravotny
stav navrhovatelky ako i miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bola vykonana v
sulade s prislu§nymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni, a to na zéklade vlastného vySetrenia
navrhovatelky a zo zdravotnej dokumentacie, ktort odporkyni predlozila. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupna nezistil rozpory medzi zdravotnou dokumentaciou a zavermi posudkovych lekarov
socialneho poistenia, ich posudky st logické a presved¢ivo objasniuju zaver o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti, ktory bol podkladom pre uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel’ka X. k odvolaniu prilozila lekarsky nalez MUDr. R. z jej internej ambulancie z 10. augusta
2011 a z 25. augusta 2011 a lekarsky nalez MUDr. H. z gastroenterologickej ambulancie VSeobecnej
nemocnice s poliklinikou Luéenec z 15. augusta 2012 a nalez MUDr. F., endokrinolo¢ky na pracovisku
Osteomed, s.r.o. Lucenec zo 4. aprila 2012. Odvolaci sud zistil, Ze tieto nalezy suvisia so zdravotnym
postihnutim navrhovatelky, ktoré boli zhodnotené lekarskymi posudkami posudkovych lekarov
socialneho poistenia z 28. marca 2012 a 26. jina 2012. Nalez z gastroenterologickej ambulancie z 15.
augusta 2012 so zaverom hepatalna cirh6za toxicka, postupne zlepSovanie stavu, pretrvavaju opuchy
intermitentne pri hypalbuminémii suvisi tiez s rozhodujucim zdravotnym postihnutim a tento nalez
nesvedc¢i o nepriaznivejSom zdravotnom stave navrhovatel’ky X.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ke nevznikol ndrok na invalidny déchodok podla § 70 ods.
1 zakona, lebo nebolo preukizané, ze X. bola invalidna podl'a § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni.
Sud prvého stupna preto nepochybil, ked” rozhodnutie zalovanej o zamietnuti ziadosti o invalidny
doéchodok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 OSP rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako
vecne spravny.

V prejednavanej veci navrhovatel' nebol ispeSny, preto odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov
odvolaciecho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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