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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. S., narodeného XX. P. XXXX, K., F. XX, 2/
S. S., narodenej XX. M. XXXX, K., I. XX, zastapenych advokatkou JUDr. Zuzanou Karaffovou,
Sabinov, Namestie Slobody 50, ICO: 51669625, proti zalovanym 1/ 1. O., narodenému XX. M. XXXX,
K., I. U. 4, 2/ Z. O., narodenej XX. Z. XXXX, K., 1. U. 4, zastupenych spolo¢nostou PETRAN A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., Presov, Puskinova 16, ICO: 36854581, v mene

ktorej kond advokat a konatel JUDr. Jakub Stefanko, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20C/60/2021, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove zo 14. marca 2023 sp. zn. 10Co/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 26.
oktébra 2022 ¢. k. 20C/60/2021-225 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu aj
»Zzalobcovia") domahali, aby std zriadil vecné bremeno spocivajuce v umiestneni kanalizaéného potrubia
s pripojkami na blizSie uréenom pozemku v zmysle blizSie uréeného Geometrického planu v prospech
zalobcov na dobu neurcit a ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ vstup, vjazd zalobcov na bliz§ie uréeny
pozemok pri prevadzke, udrzbe a opravach kanalizacného potrubia s pripojkami v prospech zalobcov.
Zalobcov tieZ zaviazal nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") trovy konania.

1.1. Sud skumal, ¢i st splnené zakonné podmienky pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3
OZ. Podla tohto ustanovenia mozno zriadit' len vecné bremeno cesty, av§ak vecné bremeno s inym
obsahom nie je mozné zriadit’ a to ani za pouzitia analogickej aplikacie a teda podla tohto ustanovenia
nemozno zriadit vecné bremeno spocivajuiceho v umiestneni kanalizacného potrubia s pripojkami.
Rozhodnutie o zriadeni vecného bremena je rozhodnutim konStitutivnym, pretoze sa nim zriaduje
hmotnopravny vztah, ktory tu dosial’ nebol. Konstitutivne rozhodnutie teda nedeklaruje uz existujice



prava a povinnosti, ale zasahuje do hmotnopravnej sféry Géastnikov tak, Ze zaklad4, meni alebo rusi
subjektivne prava a povinnosti, pricom k takémuto zdsahu je potrebné vyslovné ustanovenie zikona,
ktory vynimo¢ne dovoluje sudu z podnetu navrhovatela zasiahnut' do sukromnych prav a povinnosti. V
inych pripadoch, nez ktoré su upravené¢ v zakone, nemdze sud svojim rozhodnutim zriadit vecné
bremeno a to ani vtedy keby vzhl'adom na okolnosti pripadu by sa javilo zriadenie vecného bremena
nutnym vychodiskom k jeho rieSeniu. V tomto ohlade poukézal na rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.
zn. 22Cdo/1438/2004.

1.2. Pokial’ zalobcovia namietali dobré mravy tak podla ndzoru sudu aplikacia § 3 ods. 1 OZ sice
umoznuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obcianskopravnych vztahov,
nemoze ale viest' ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema
totiz vlastnii priamu normotvorni platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a interpreticie inych
ustanoveni (rozsudok Najvys§ieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 14. marca
2023 sp. zn. 10C0/8/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanym
nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 1 a 2 CSP) vychadzajuc z toho, ze predmetom konania je zaloba o zriadenie vecného bremena. V
tejto suvislosti uviedol, Ze ,,[s]ud mdze zriadit’ vecné bremeno iba na zaklade vyslovného zdkonného
splnomocnenia. Analogia je v tomto pripade vyli¢ena. Obciansky zdkon umoznuje sudu zriadit' vecné
bremeno iba v pripade: neopravnenej stavby, ak je vecné bremeno nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe (§ 135¢c ods.3 OZ), zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, ktoré sa uskuto¢nilo redlnym rozdelenim spolo¢nej nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 OZ) a
zriadenia prava cesty vlastnikovi stavby (§ 1510 ods. 3 OZ) ... V predmetnej pravnej veci sa vSak
zalobcovia domahaji zriadenia vecného bremena spocivajiceho v umiestneni kanalizaéného potrubia s
pripojkami v ich prospech, a to na dobu neurcitli, cez pozemok Zalovanych a zaroven sa domahaji, aby
sud ulozil zalovanym povinnost’ strpiet’ vstup a vjazd zalobcov (pri prevadzke, udrzbe a opravach) cez
pozemok v ich vyluénom vlastnictve. Podana Zzaloba nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany
prava zalobcov z dovodu, Ze rozhodnutim stidu vznikd vecné bremeno len v taxativne stanovenych
pripadoch uvedenych vyssie. V ostatnych pripadoch nemdze sud svojim rozsudkom zriadit' vecné
bremeno, a to ani vtedy, keby sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym
vychodiskom na jeho rieSenie".

2.2. Odvolaci sud uzavrel, Ze ,,[n]a zéklade zalobcami pravne vymedzeného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (§ 1510 ods. 3) nie je mozné zriadit’ vecné bremeno s inym obsahom, ako to umoziuje
zakon. V ustanoveni § 1510 ods. 3 OZ je zakotvené opravnenie sudu zriadit’ vecné bremeno vlastnikovi
stavby (panujica nehnutelnost’) spoéivajice v prave cesty cez prilahly pozemok, ktory je vo vlastnictve
inej osoby (zatazena nehnutelnost’). Z dovodu, Ze analogia je v tomto pripade vylicend a sud mdze
obmedzit’ vlastnicke prédvo len v tych pripadoch, ktoré st taxativne stanovené v zakone, zriadenie
vecného bremena ako sa domahaju Zalobcovia, t. j. spocivajuiceho v prave uloZenia kanalizaéného
potrubia s pripojkami cez pozemok zalovanych, vratane povinnosti Zalovanych strpiet’ neobmedzeny
vstup a vjazd Zalobcov na ich pozemok, sidnym rozhodnutim nie je mozné. Za tychto okolnosti sud
prvej inStancie spravne Zzalobu zalobcov ako nedévodnii zamietol, pricom skuto¢nosti uvedené v
odvolani zalobcov neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, preto odvolanie zalobcov z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat’ za opodstatnené".

3. Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia") podali proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) ae) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opisani priebehu konania
a skutkovych okolnosti pripadu navrhli, aby dovolaci std zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a priznal zalobcom nahradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali nepreskiimatelnost’, zméato¢nost’ a
arbitrarnost’ oboch nizSich rozhodnuti. V podstatnom uvadzali, ze niz§ie sudy ,,sa vObec nezaoberali
otazkou poskytnutia ochrany vlastnickeho préva ale len nemoznostou zriadenia vecného bremena", a to
naprick tomu, Ze zalobcovia v ramci rozSirenia petitu z 25. aprila 2022 (ktorda zmena bola



prvostupiiovym sidom pripustend na pojednavani dha 26. oktoébra 2022, pozn.) nad rozsah zriadenia
vecného bremena argumentovali (aj) ochranou vlastnictva k vodnej stavbe v zmysle § 126 OZ. V tejto
suvislosti uviedli, Ze prvostupiiovy ,,sud absolitne nezdévodnil pre¢o neposkytol ochranu vlastnickemu
pravu k vodnej stavbe ... ochranou vlastnickeho prava sa nezaoberal ani odvolaci sud, ktory sa
nezaoberal ani nas§imi namietkami uvedenymi v odvolani".

3.2. V suvislosti s formalne oznaéenym dovolanim podla § 420 pism. e¢) CSP Zalobcovia v podanom
dovolani neuviedli nic.

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ziadnu prévnu otdzku zalobcovia
explicitne neuviedli a iba v suvislosti s rozhodovanim stidov vSeobecne kritizovali hybridné pouZzivanie
platného CSP a neplatného OSP; implicitne zrejme i§lo o nedostatky uvedené v bode 3.1.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli odmietnut’ toto dovolanie a priznat mu trovy
konania. Uviedli, Ze ,,samotni dovolatelia sa v rdmci svojej zaloby domahali zriadenia vecného bremena,
¢o bezpochyby vyplyva z ich zalobného navrhu, avSak potom ako sudy odmietli zriadit’” vecné bremeno
z dovodu nesplnenia zdkonnych predpokladov, dovolatelia pred najvyssim sudom namietaju, Ze sudy sa
nezaoberali ochranou ich vlastnickeho prava". Dalej poukézali na spravnost’ rozhodnuti niz§ich studov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sudom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Uvedené plati o to
viac, ak dovolatel v ramci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho predsidnu argumentaciu, v
ramci ktorej (skor) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybnuje spravnost’ sidneho rozhodnutia,
¢i kritizuje pristup stidu k prdvnemu posudzovaniu veci, ¢o v prevaznom rozsahu bol pripad aj tohto
dovolania.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP

10. V danom pripade vyvodili zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism.
e) a f) CSP, z ktorych vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo (pism. ¢)) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f)).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie podla § 420 pism. e¢) CSP dovolatelia - okrem iba jeho formalneho oznaéenia - nijako
neodovodnili, teda neuviedli, v ¢om spociva tato vada. Z uvedeného dévodu dovolanie Zalobcov v tejto
¢asti nebolo pripustné (§ 431 ods. 2 v spojeni s § 428 a § 447 pism. d) resp. f) CSP).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenym vadam zmaéto¢nosti.

12.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Zalobcovia v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietali
nepreskimatelnost’, zméto¢nost’ a arbitrarnost’ oboch niz§ich rozhodnuti (bod 3.1.).

14. Podl'a ndzoru najvyssicho sudu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz v rozsahu
posudzovaného predmetu konania (zriadenie vecného bremena) uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i rozhodujuce skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne
zavery vysvetlené v oddévodneni. Treba mat’ na pamiti, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Je nepochybné, Ze nosné doévody, ktoré
viedli prvostupnovy sud k zamietnutiu zaloby a odvolaci stid k potvrdeniu prvostupnového rozsudku
spocivali v zisteni, Ze podana Zaloba nebola procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcov z
doévodu, Ze rozhodnutim sudu vznikd vecné bremeno len v taxativne stanovenych pripadoch (§ 135¢c
ods. 3, § 142 ods. 3 a § 1510 ods. 3 OZ), o ktory pripad v posudzovanom pripade neslo. V ostatnych
pripadoch nemoze sud svojim rozsudkom zriadit' vecné bremeno, a to ani vtedy, keby sa z okolnosti
pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym vychodiskom na jeho rieSenie. Zaroven uviedol, Ze
rozhodnutie o zriadeni vecného bremena je rozhodnutim konstitutivnym a preto takéto rozhodnutie
nemozno vydat na zéklade analogickej aplikécie zdkona (§ 853 OZ), preto podla § 1510 ods. 3 OZ
mozno zriadit’ vecné bremeno (iba) cesty, nie vSak vecné bremeno s inym obsahom, a to ani pri pouziti
jeho analogickej aplikacie. Odvolaci sud uzavrel, Ze zriadenic vecného bremena ako sa domahali



zalobcovia, t. j. spolivajiceho v prave ulozenia kanaliza¢ného potrubia s pripojkami cez pozemok
zalovanych, vratane povinnosti Zalovanych strpiet’ neobmedzeny vstup a vjazd Zzalobcov na ich
pozemok, sudnym rozhodnutim nebolo mozné. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné resp. nedostatocne odovodnené; pricom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom.

15. Pokial’ dovolatelia v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali, ze nad rozsah
pozadovaného zriadenia vecného bremena argumentovali (aj) ochranou vlastnictva k vodnej stavbe v
zmysle § 126 OZ, na ¢o nizSie sudy nereagovali, najvy$si sid uvadza, ze Zalobcami navrhnuty petit
zaloby sa explicitne netykal ochrany vlastnictva vodnej stavby, a aj keby sa tykal a nizSie stidy o tom
nerozhodli platilo by, ze namietana vada by nemohla byt spdsobilym predmetom dovolania, ked’ze takym
moéze byt len konkrétny (existujiici) vyrok, ktory tvori sti¢ast’ vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacieho
sudu (predmetom konania posudzované¢ho niz§imi sidmi bolo iba zriadenie vecného bremena, pozn.).
Totiz pri namietani, Ze sid nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania je prostriedkom napravy nie
dovolanie, ale navrh na doplnenie rozsudku v zmysle § 225 CSP. Inak povedané predmetom dovolania
modze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim sidom vydany, a nie vyrok neexistujuci.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

16.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretcii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

17.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tieZ dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej



ale nie je v kone¢nom dosledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

18. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobcovia ziadnu pravnu otazku neuviedli
a iba v suvislosti s rozhodovanim studov vSeobecne kritizovali hybridné pouzivanie platného CSP a
neplatného OSP; implicitne zrejme i§lo o nedostatky uvedené v bode 3.1. (pozri aj bod 11.).

18.1. Sama polemika dovolatelov s prédvnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pokial’ dovolatelia v dovolani nevymedzia pravnu otazku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mali dovolatelia na mysli; v opaénom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom ur€eny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky
nemoéze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP.

18.2. Treba zdoraznit, Ze tlohou dovolacieho sudu nie je vymedzit’ pravnu otazku, ktora podla obsahu
podaného dovolania nebola eSte dovolacim sudom rieSend; zékonodarca tuto povinnost uklada
dovolatelovi. Zalobcovia v danom pripade tato (procesnil) povinnost’ nesphili. Z uvedenych dévodov
nemohol najvy$si sud na podklade nevymedzenej pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom.

19. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

20. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie zalobcov podla § 447 pism. f) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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