Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/21/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka az clenieck JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: B., nar. X., naposledy bytom R., t. ¢&.
na neznamom mieste, zast. advokatom Mgr. M., M., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu ¢ CAS: MU-380/PO-7Z/2007 zo diia 25. méja 2007,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz 124/2007-75

7o dna 4. marca 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 9Saz 124/2007-75 zo diia 4. marca 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-
703-15/P0O-7/2008 zo dia 23. maja 2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1
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a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenske;]
republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zédkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkovej
ochrany navrhovatel'ovi a sicasne rozhodol , Ze v pripade navrhovatel'a neexistuje prekéazka
jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1, 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte

cudzincov do Ruskej federacie.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky std k namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu veci uviedol,
ze azylové konanie je na rozdiel od inych druhov administrativnych konani Specifické
aj v tom, Ze povinnost’ odporcu zistovat’ skutkovy stav je determinovana Ziadate'om o azyl -
navrhovatelom udédvanymi dovodmi jeho odchodu z krajiny povodu. Nebolo povinnostou
odporcu za navrhovatela vyhladavat aj iné pripadné dovody jeho Ziadosti. S poukazom
na navrhovatel'ov pribeh vyhl'adal a do spisu odporca zalozil spravy o krajine pévodu, ktoré
sa viazu jednak na navrhovatelov pribeh, ako aj zistenie existencie ¢i neexistencie

bezpecnostnych rizik navratu navrhovatel'a do krajiny jeho povodu.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci, uviedol, Ze navrhovatel' ni¢im
nepreukazal, ze k opisanym udalostiam skuto¢ne doslo. Tak, ako je mozné, ze stali podla
opisu navrhovatela, je mozné, Ze k nim vébec nedoslo. Ak by sa vSak aj udalosti odohrali tak,
ako ich popisal navrhovatel’, tieto udalosti nie je mozné hodnotit’ ako perzekiciu z dovodov
uvedenych v § 8 zdkona oazyle, ale ako kriminalne konanie neznamych muzov
(pravdepodobne tdajnych pachatelov vrazdy navrhovatelovho pribuzného). Unos
navrhovatela a jeho vydieranie s cielom stiahnutia navrhovatelovej vypovede, resp. trestného
ozndmenia objektivne nie su perzekuciou zrasovych, narodnostnych alebo nabozenskych

dovodov, dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
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socialnej skupine. Preto ak odporca neudelil navrhovatelovi azyl, podla krajského stdu
rozhodol spravne a v sulade so zakonom. Na tejto objektivnej spravnosti rozhodnutia nic¢
nemeni ani fakt, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil nélezite v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Podl’a krajského sudu odporca spravne poukazal na neddéveryhodnost’ navrhovatel’a,

ktory povodny politicky dovod ziadosti nasledne ni¢im nespecifikoval.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’
nebol v krajine povodu nikdy trestne stihany, a preto je zrejmé, Ze mu tam nehrozi uloZenie
trestu smrti, ¢o je jeden z predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany. Udajny tnos
navrhovatel'a, zaobchddzanie s nim, ako aj pozadované vykupné a vyhrazanie sa objektivne st
protipravnymi — krimindlnymi konaniami. Nie je mozné ich subsumovat pod pojem
nel'udského zaobchadzania z pohladu filozofie azylového zdkona. Mali byt totiz spachané
neznamymi pachateI'mi a z tohto dovodu je pre organy cinné v trestnom konani obtiazne
vypatrat’ ich. Pokial’ bol navrhovatel’ skuto¢ne ich objektom, mohol sa u¢inne branit’ takémuto
konaniu prestahovanim sa do inej Gasti Cetenska alebo Ruska aadresu svojho pobytu

oznamit’ konajucej policii, prokuratdre, ¢i sudu, aby bol ako svedok zastihnutel'ny.

S poukazom na aktualne spravy o situacii v Ceéensku v tejto republike Ruskej
federacie v podstate niet ozbrojen¢ho konfliktu v dosledku ktorého by bola osobna integrita
navrhovatel'a ohrozena. I ked’ v juznej hornatej ¢asti regionu Cedenska dochadza k ob&asnym
stretom medzi ruskymi vojakmi a ¢eCenskymi militantmi, deje sa tak bez zasahu civilistov.

Naviac podrla krajského sudu existuje moznost’ vnutrostatneho presidlenia sa.

V pripade navrhovatela nedoSlo k jeho perzekucii v zmysle § 8 zdkona o azyle
as poukazom na uvedené nie je dovodné predpokladat, Ze po pripadnom navrate
navrhovatel'a do domovskej krajiny by sa stal jej objektom, naviac ruski repatrianti vratane
neuspeSnych ziadatel'ov o azyl sa pri svojom ndvrate nestretavaju s obtazovanim, ktoré

by brénilo ich névratu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, ze zotrvava
na tom, Ze rozhodnutie odporcu posudilo vec po pravnej stranke nespravne, zistenie
skutkového stavu veci je nedostatocné pre posudenie veci a je v rozpore s obsahom spisu a je

nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost” a pre nedostatok dovodov.
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Podla navrhovatela, nie je mozné suhlasit’ s nazorom krajského stdu, ze konanie,
ktorému boli navrhovatel’ ajeho rodina vystaveni, nemozno povazovat za perzekuciu,
resp. prenasledovanie. Odporca bol povinny preskimat’ aj skutoc¢nost, ¢i pdvodcom
prenasledovania navrhovatel’a neboli neStatni povodcovia v zmysle podmienok § 2 pism. e/

a bod 3 zékona o azyle. To vSak podl'a navrhovatela odporca neurobil.

Navrhol preto rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol

zru$it' v uvedenej Casti a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona. Odporca poukazal na to, ze sucasné

miesto pobytu navrhovatel'a nie je zname.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 11. augusta 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory mé& v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det’om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovli ochranu Ziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovi ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo

trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom mu bol uloZeny
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trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta
y p y P p yeh p p

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie o tom,
7ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania ur€itych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pdvodu, (zo zdrojov: Newsweek- 25.9.2006, Chechnya free - 29.11.2006, 30.1.2007,
16.2.2007, Newsletter - 3/2007, SME - 9.3.2007, Le Monde diplomatique - 9.5.2006,
Svajéiarsky Spolkovy trad pre uteencov - 17.5.2004, SME - 2.2.2007, 28.2.2007, 19.1.2007
sprava MZV USA o stave a dodrziavani 'udskych prav zo dia 8.3.2006, IHF sprava 2007,
Ruska federacia - 27.3.20007) zktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu
v krajine povodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatela v suvislosti dovodmi,

pre ktoré¢ Ziadal o udelenie azylu a na mozné rizika navratu navrhovatel’a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 2.3.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel dovod odchodu z krajiny povodu uviedol, Ze v Ceéensku bol
od zaciatku roku 2005 az do svojho odchodu 17.2.2007 ohrozovany na zivote prisluSnikmi
ruskych federdlnych vojsk na novy rok 2005 spolo¢ne s pribuznym A. a priatelom D.
po oslave nového roka nastupili do osobného morového vozidla. Pocas cesty narazili na
skupinu troch nékladnych aut atroch ozbrojenych vozidiel s ruskou vojenskou posadkou
Jeho pribuzny bol zastreleny a priatel poraneny. Po tyzdni bol predvolany na Okresnu
prokuratiru do mesta M., kde bol vypoctivany ako svedok a poSkodeny. Po spisani zapisnice
sa situacia upokojila, ale dina 22.2.2005 mu do bytu vtrhli asi 5 - 6 zamaskovani ozbrojeni
muzi. Nasadili mu na hlavu vrece, nasadili mu puta a viezli ho asi dve hodiny na nezname
miesto. Previezli do starSiecho domu, kde ho bili avyhrdzali sa mu, ze ak nezoberie
oznamenie z prokuratlry spat’, tak ho zabiju. ST'ibil im, ze urobi ¢o cheu, nebolo s nim ni¢

spisané. Potom ho aj s bratom D., ktorého tiez vypocuvali a bili vyhodili z auta a odisli.

Dna 26.2.2005 o svojom prepade informoval prokuratiru apytal sa na moznost’
stiahnutia vypovede. Bolo mu povedané, Ze spis je uz na side a Ze vraha jeho pribuzného

dolapia.
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Vjuli alebo auguste 2005 prebehol sidny proces s vrahmi A., ktorych ale spod

obvinenia oslobodili a zac¢alo sa nové vySetrovanie udalosti.

Dna 16.11.2006 opét’ vnikli do ich domu maskovani muzi, odviedli ho na nezname
miesto, bili ho a vyhrazali sa mu zabitim, ak nestiahne svedeckt vypoved’. Od rodi¢ov ziadali
neznami muzi 5000,- USD za je prepustenie. Rodi¢ia museli predat’ pozemok pod cenu,

aby ho mohli vykupit. Na druhy deii ho prepustili.

Po prepusteni mu volali nezndmi muzi do prace apod vyhrazkami ziadali,
aby svedecku vypoved stiahol. Nasledne mu zavolal muz, ktory sa predstavil ako Boris,
ktorému rodi¢ia mali zaplatit 5000,- USD za prepustenie a povedal mu, Ze ak chce zit,
aby opustil Ceéensko. Preto 17.2.20007 spolo¢ne s manzelkou odisiel z Ce¢enska a odisiel

na Slovensko.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukédzal na to,
7ze navrhovatel' neuviedol Ziadne skutocnosti, ani nepredlozil ziadne dokumenty, ktoré
by potvrdzovali opodstatnenost’ ziadosti. K dovodom odchodu z krajiny, ktoré navrhovatel
produkoval v rdmci administrativneho konania odporca uviedol, Ze aj pokial’ by vyhodnotil
odovodnenie ziadosti navrhovatela ako doveryhodné, nemohol konstatovat, Ze by bol
navrhovatel' prenasledovany z dovodu rasy, ndrodnosti, nabozenstva, z dévodu zastdvania

urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Odporca poukédzal na to, Zze navrhovatel spolu s manzelkou 17.4.2007 poziadali
o zlucenie s c¢lenmi rodiny, konkrétne so sestrou manzelky menovanou T., ktorej bol
v Rakusku udeleny azyl. Dna 7.5.2007 prisla odpoved =z federdlnej azylovej kancelarie
vo Viedni, v ktorej sa uvadza, ze udajna sestra menovanej nikdy neuviedla, ze by mala sestru
v krajine povodu alebo na tzemi Eurdpskej tnie. Navrhovatel’ spolu s manzelkou tvrdili,
ze sa zosobasili 25.10.2006 na matricnom urade v meste U. — M., udaj o termine sobasa
v obCianskom preukaze je vSak odlisny, ten uvddza datum sobasa 29.1.2007, teda tri mesiace
pred odchodom z krajiny povodu. Z uvedeného odporca vyhodnotil odovodnenie ziadosti

navrhovatel’ o udelenie azylu za nedoveryhodné.

Odporca tiez poukazal na to, Ze navrhovatel’ sa ani nepokusil vyriesit' svoju situdciu

presidlenim v krajine povodu, aj ked’ prileZitost' na to mal. Jednak do vzdialenej Tumenskej
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oblasti, kde pracoval v obdobi od aprila do juna 2005 a taktiez do vzdialenej oblasti Komi,
kde bez problémov od roku 1988 zije jeho brat. Cestovanim naprieC Ruskou federaciou
verejnymi dopravnymi prostriedkami preukdzal, ze jeho osoba nie je predmetom ziujmu
federalnych vojsk ani policie. Celd rodina navrhovatela — otec, matka a dvaja bratia Ziju

bez problémov v meste G..

Odporca popisal situaciu v krajine povodu s odkazom na zdroje a casovy udaj

ziskanych informacii, z ktorych cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupnia vychéadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatela, pre ktoré Zziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sudu dévodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dévodov za zdkonné.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaja
celu skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uzndvané. Institit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z doévodov strachu o svoju bezpecnost’
pre udajné unosy, fyzické ataky a vyhrazanie sa neznamymi osobami, ktoré si pod hrozbou
smrti vyzadovali od neho stihnutie svedeckej vypovede vo veci vrazdy jeho pribuzného,
svedkom ktorej mal byt. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel' nepoznal Unoscov

ani aktérov telefonickych vyhrazok, tdto samotnd okolnost’, ktort krajsky sud vyhodnotil
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za kriminalne ¢iny neznamych osob, nijako nepotvrdzuje existenciu strachu z prenasledovania

z dévodov taxativne vymedzenych v zakone o azyl.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so siikromnymi osobami neméZu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom moznost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto
iza predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatePa o tinosoch jeho osoby a vyhrazkach
zo strany neznamych osob boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela
dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok

mu odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi atakmi neznamych osob.

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,
ked jeho rozhodnutie potvrdil, pretoZze okolnosti, ktoré navrhovatel' popisal a z ktorych
vyvodzoval strach o svoju osobu, nebolo moZné pricitat’ verejnej moci v krajine pdvodu,

na ktora sa podl'a vlastného vyjadrenia so Ziadost'ou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

K odvolacej namietke navrhovatela, vztahujicej sa k nedostatoCne zistenému
skutkovému stavu veci, ked odporcovi vycital, Ze sa nezaoberal aj skuto¢nostou,
¢1 pévodcom prenasledovania navrhovatel'a neboli nestatni podvodcovia v zmysle podmienok
§ 2 pism. e/ abod 3 zikona o azyle, povazuje odvolaci sid za doélezité uviest, ze tato

namietka bola nedovodna.

Pokial' sam navrhovatel' nevedel identifikovat, ani nemal predstavu o pdvodcovi
vyhrazok a aktéroch unoscov, nebolo mozné odporcovi vycitat’, Ze sa nezaoberal skimanim,
¢1 povodcom prenasledovania neboli nestatni povodcovia. Okruh dokazovania, na ktoré
sa odporca v azylovom Kkonani zameria, totiz zavisi od okruhu okolnosti, ktoré
navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania na odéovodnenie svoje Ziadosti o azyl

uvedie.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl’a
§ 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov,
ktoré navrhovatel’ (Ziadatel’ o azyl) v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom
zo Ziadneho ustanovenia zakona nemoZno vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost’,
aby sam domySlal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ZiadatePom
neuplatnené, resp. aby verifikoval skuto¢nosti, ktoré nevie ani sam navrhovatel

adekvatne popisat’.

Skutoc¢nost’, Ze politicky systém v krajine pévodu navrhovatel'a dava jednotlivcom
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prév pred Statnymi orgdnmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratend, naviac navrhovatel’ nepreukézal, Ze verejnd moc v krajine povodu ako celok
mu odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi vyhrazkami, resp. inoscami. Najvyssi sad

Slovenskej republiky preto povazoval uvedenti namietku navrhovatel’a za nedovodnu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitatu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
7ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Ruskej federacie
podla § 58 ods. 1 a2 zdkona o pobyte cudzincov ndlezite zistil skutkovy stav a spravne nan

aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit', ze existenciu
prekazky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podla osobitného zikona treba povazovat za zakonné

a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. augusta 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



