Najvyssi sud 1 TdoVs 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina
asudcov JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Jozefa Kanderu, JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Szaba
v trestnej veci proti obvinenému MUDr. A. O., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006, vedenej na Specidlnom side v Pezinku pod sp. zn.
BB-4 Ts 1/2005 o dovolani obvineného MUDr. A. O. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z24. aprila 2008, sp. zn. 2 To$S 41/2006 rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom

10. augusta 2009 v Bratislave

takto:

Podra § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. A.O. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko B. B. z 2. juna 2006, sp. zn.
BB - 4 Ts 1/2005 bol obzalovany MUDr. A. O. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni UCinnom do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.)

na tom skutkovom zaklade, ze

v diioch X. a X. na Notarskom urade vo V. K. pred notdrom JUDr. F. O. v timysle ziskat
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi K., zapisanych na LV
¢. X. (v stucasnosti po precislovani na LV €. X.), spolu v podiele X. a na LV ¢. X. (v sucasnosti
po precislovani na LV €. X.) vcelosti, uskuto¢nil v zmysle § 63 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o Notarskom
poriadku vyhlasenie o nadobudnuti vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim,
predstierajuc opravnenu drzbu predmetnych nehnutelnosti od udajného nadobudnutia v roku 1951
na zaklade darovacej zmluvy od svojich starych rodicov G. O. a M. O., rod. M., ktori mali predmetné

nehnutel'nosti nadobudnut’ v roku 1919 kupou od povodnych vlastnikov a nasledne ziskat’ vlastnictvo
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vydrzanim, ¢o sa nezakladalo na pravde, tieto nepravdivé vyhlasenia urobil MUDr. A. O. pred notarom
JUDr. F. O. a tak boli tieto vyhlasenia osved¢ené notarskymi zapisnicami ¢. N., N. a N., na zaklade
ktorych bol zapisany do katastra nehnutelnosti, vedenom na vtedajSom Okresnom turade v S.
ako vlastnik tychto nehnutelnosti, vo vysSie uvedenom podiele, pricom hodnota nim takto
nadobudnutého podielu predstavovala sumu 75 020 285 Sk, o ktort poskodil Slovensku republiku,
zastupenu podnikom L., §. p., B. B., a dalSich podielovych spoluvlastnikov takto prevedenych

nehnutelnosti.

Specialny sid za to ulozil obvinenému MUDr. A. O. podla § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol obvineny podla § 39a ods. 3 Tr. zék.

zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 boli poskodené strany
Slovenska republika, zastpena Statnym podnikom L. S. R., N.. S. €. X, B.B.aM. D., E. V., H. H,, J.
L., H. S., J. V., A D., H. S., pravni  nastupcovia  po E. 0.,
JJG,M.G,J.G,H. S, M.M., A.F,Mgr. . D.M.D,J.V,A. V,J.P,JS.,J.D,S. L.aT.S.

odkazani s narokom na ndhradu $kody na konanie o veciach obCianskopravnych.

Odvolanie, ktoré proti uvedenému rozsudku podal obvineny MUDr. A. O., bolo uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. aprila 2008, sp. zn. 2 Tos 41/2006 podla § 256 Tr. por.

ako neddvodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny MUDr. A. O. prostrednictvom svojho obhajcu

dovolanie, ktoré opieral o dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. €) a pism. i) Tr. por.

Obvineny uvadzal, Ze vo veci konal a rozhodol na odvolacom sude senét, resp. ¢lenovia senatu,
ktori mali byt z vykonavania ukonov daného trestného konania vyliceni. Argumentoval tym, ze pokial
vroku 1996, kedy odvolanie doslo na Najvyssi sud Slovenskej republiky bolo na tomto stde
v trestnom kolégiu devit senatov, vec mala byt pridelend ndhodnym vyberom spomedzi vsetkych

tychto sendtov anie len spomedzi troch sendtov, ktoré boli bez opory v zdkone urcené vylucne
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len na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho sidu, &im bolo podl'a

neho porusené jeho pravo na zakonného sudcu.

Dalej namietal, Ze predseda odvolacieho senatu JUDr. Juraj Majchrak mal byt vylaéeny
z prejednavania tejto trestnej veci aj preto, ze v minulosti v ramci spravneho sudnictva rozhodoval
vo veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 Sz 158/2002, v ktorej bol
on ako zalobca ucCastnikom konania. Poukdzal v tej suvislosti na pripad, v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky z tych istych dovodov vylucil z konania a rozhodovania tohto siidu svojho sudcu,
ktory v minulosti ako sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prejednaval nim spominanu
pravnu vec, sp. zn. 7 Sz 158/2002. M4 preto dovodné pochybnosti o nezaujatosti predsedu odvolacieho

senatu, ktory rozhodoval v predmetne;j trestnej veci.

Namietal tiez, Ze po€as nahliadnutia do sudneho spisu na Najvy$Som stde Slovenskej republiky
v januari 2006 v predmetnej veci, sp. zn. 2 Tos§ 41/2006 mu vedtca trestnej kancelarie odmietla vydat
potvrdenie o prevzati a prideleni veci senatu 4 ToS za ucelom zistenia, ¢i predmetna vec bola pridelena

tomuto senatu nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.

Obvineny namietal, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcov rozhodujucich
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho sidu aj preto, lebo sa museli podrobit
previerke Narodného bezpecnostného tradu a tym de facto sa stavali zavislymi od jeho rozhodnutia,
¢i su alebo nie su spdsobili konat a rozhodovat’ vo veciach ur€itého druhu atym st v kone¢nom
dosledku mimoriadne 'ahko ovplyvnitel'ni, aj ked’ nepriamo, vykonnou mocou, najma s prihliadnutim
na fakt casovej obmedzenosti platnosti osved¢enia pre utajované skutoCnosti stupiia utajenia ,,Prisne

413

tajné®.

Ako dalsi dovod dovolania obvineny uvadzal nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku.
Uviedol, Ze neboli bez pochybnosti preukdzané vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty stthaného
trestného ¢inu. Mal na mysli ako objektivnu stranku, tak aj subjektivnu stranku. V prvom rade
namietal, Zze nedoslo k ziadnemu obohateniu ako predpokladd ustanovenie § 250 Tr. zak. Poukazal
na to, ze je sice pravdou, ze na jednej strane podla listov vlastnictva vystupoval v pozicii vlastnika

spornych nehnutel'nosti, na druhej strane v casti B listu vlastnictva by malo byt vyznacené v poznamke
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postavenie opravneného drzitel'a podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zak. ¢. 293/1992 Zb. a na vypise listu
vlastnictva by mal byt vyznaceny kod pravneho vztahu 1, t. j. opravnend drzba. On vSak nemdze niest’
zodpovednost’ za to, ze pochybenia urobili Stitne organy. Je vSak toho nazoru, ze napriek tymto
chybam sa dostal iba do postavenia opravneného drzitel’a, t. j. nenadobudol vlastnicke pravo k spornym
pozemkom, a teda nedoslo z jeho strany k obohateniu. Vlastnicke pravo by nadobudol az po uplynuti
desiatich rokov formou vydrzania, za predpokladu, Ze by svoje vlastnicke pravo k nim neuplatnil iny
subjekt, k comu redlne doslo. Podotkol, Ze trestny ¢in podvodu je dokonany az obohatenim pachatela,

¢omu v jeho pripade nedoslo.

Ako d’al$i dovod nenaplnenia objektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu uvadzal, Ze nebolo
preukazané, ze by svojim konanim uviedol kohokol'vek do omylu, €o sa tyka vlastnictva k spornym

pozemkom.

Argumentoval tym, ze ak bol v Case spachania skutku presvedc¢eny o jeho vecnom prave
k dotknutym nehnutel'nostiam, nemohol v ziadnom pripade predstierat okolnosti, ktoré by neboli
v stlade so skutoénym stavom veci, resp. nemohol mat taky umysel. Chyba preto, podl'a neho,
aj subjektivna stranka trestného ¢inu podvodu. Uviedol, Ze v Case spachania skutku sa citil
aaj vsucasnosti sa citi vlastnikom spornych pozemkov, o com prebiecha aj obcianskopravny spor
o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, preto nemohol mat akykol'vek tmysel uviest
kohokol'vek v tejto suvislosti do omylu, resp. sposobit komukolvek Skodu. Poukazoval pritom
na dokazy vo veci vykonané, ktoré to majui preukazovat, najma svedecké vypovede tykajice sa prejavu
vole jeho starych rodiov a existenciou listin preukazujucich vlastnicke pravo ich rodiny k dotknutym

pozemkom.

Okrem toho ponechal na zvéazenie dovolacieho sudu, ¢i vzhl'adom na vySku udajne nim
sposobenej Skody a vySku minimalnej mesacnej mzdy zamestnanca v ndrodnom hospodarstve bola

dana pravomoc Specialneho sudu predmetnt trestnt vec prejednavat’.

Ponechal na zvazenie dovolaciemu sudu i otazky, ¢i prostriedkami trestného prava mali byt

rieSené otazky, ktoré su typické pre civilno-pravne vzt'ahy, ked’ sa v kone¢nom désledku trestnopravna
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represia a mocenské postavenie Stdtu zneuziva proti fyzickej osobe v rozpore s ¢lankom 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky.

Preto obvineny navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona
z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. e) a pism. i) Tr. por. a podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok Specidlneho stidu v Pezinku z 2. juna 2006, sp. zn.
BB-4 T§ 1/2005, zrusil. Navrhoval tiez odloZenie vykonu napadnutého rozhodnutia aZ do rozhodnutia

o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),
v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,

ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroveinl zistil, ze podané¢ dovolania musi odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

(§ 382 pism. ¢) Tr. poriadku).

Podrla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. mozno podat’ dovolanie ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania ikonov

trestného konania.

Podla § 371 pism. i) Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze

skumat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, sa zaoberal aj tym, ¢i je splnena podmienka

§ 371 ods. 3 Tr. por. pre podanie dovolania, ked’ze podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody dovolania podla
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odseku 1 pism. a) az pism. g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom a zist'uje,
ze namietky, ktoré by mali podla obvineného opodstatiiovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. a) a pism. e) Tr. por., vznasal uz v odvolacom konani.

Trestny poriadok pripista ako dovolaci dévod pod pismenom a) ods. 1 § 371 Tr. por. len ten,

ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Podla § 15a Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktoré nadobudlo
tginnost’ od 1. septembra 2004, upravujiice pravomoc Specialneho sudu, bola v zmysle ods. 2 pism. d)
tohto ustanovenia, v nadvéznosti na § 1 pism. b) vladneho nariadenia ¢. 525/2004 Z. z. z 22. septem-
bra 2004, ktorym sa ustanovovala vyska minimalnej mzdy na ¢as spadajici do obdobia, kedy obzaloba
dosla na Specialny sud (1. jula 2005), dand pravomoc tohto sudu na prerokovanie predmetnej veci

vzhl'adom na vysku Skody obsiahnutt v skutkovej vete obzaloby.

V predmetnom pripade rozhodoval Specidlny sud zriadeny na zaklade vtedy platného
zékona o Specidlnom side aaj na odvolacom side rozhodoval prislusny odvolaci senat zriadeny
v stlade s prislusnymi ustanoveniami vtedy platného zékona o Specidlnom sude a zikona o sudcoch
¢. 385/2000 Z. z., konkrétne jeho § 11 ods. 3 vtom cCase platného ati¢inného, podla ktorého
na Specidlny sud bolo mozné pridelit’ len sudcu, ktory dovisil vek 35 rokov a podla vyjadrenia
Narodného bezpecnostného uradu podla osobitného zakona bol opravneny oboznamovat
sa s utajovanymi skutocnostami stupnia utajenia ,,Prisne tajné“. Tieto podmienky platili rovnako
na sudcu docasne prideleného alebo sudcu prelozeného na Specialny sud, ako aj na sudcu, ktory

rozhodoval o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu Specialneho sudu.

Rozvrh prace najvyssieho sudu, ako pravny akt nizSej pravnej sily, preto nesmel byt v rozpore
stymto zakonnym ustanovenim. Ci samotny zikon o zriadeni Specialneho sudu, resp. niektoré
jeho wustanovenia alebo nadvdzné ustanovenia zékona o sudcoch a prisediacich alebo dalSie
na to nadvizujice ustanovenia zakona o sudoch ¢. 757/2004 Z. z., ¢i Trestného poriadku (zak.
&. 301/2005 Z. z., su v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, nebolo v kompetencii prvostupiiového

sudu ani Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, ale ani ako dovolacieho sudu,



7 1 TdoVSs 3/2008

rozhodovat’, lebo také rozhodnutie prislichalo Ustavnému sudu Slovenskej republiky len na zaklade

dodrzania postupov o konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

Napokon aj z Nalezu Ustavného sudu Pl. Us 17/08 je zrejmé, Ze pravoplatné, ale nevykonané
rozsudky Specialneho siidu vydané v trestnom konani do diia straty u¢innosti zakona ¢&. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho sudu nie s dotknuté dovodom na obnovu konania podl'a ustanoveni Trestného

poriadku v zmysle § 41b zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Ked’ze na zéklade platného a uc¢inného zakona v Case, ked’ odvolanie obvineného bolo doruc¢ené
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (vec dosla 17. oktéobra 2006) podmienky
pre rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho sadu spiiiali len sudcovia
zaradeni v senatoch 1 Tos az 3 Tos, preto ani ustanovenie § 51 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
nemohlo byt porusené, ked’ predmetna vec bola nahodnym vyberom podla rozvrhu prace pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena jednému z tychto troch senatov a nie aj spomedzi
ostatnych, ktoré vSak neboli zlozené vylu¢ne z inych sudcov, ale ich ¢lenmi boli i sudcovia zaradeni
v senatoch 1 Tos az 3 Tos. Pokial’ obvineny uvadza pre toto obdobie devit’ senatov trestného kolégia,
uvadza medzi nimi i tie, ktoré rozhodovali o mimoriadnych opravnych prostriedkoch a neprichadzali

do tivahy pre pridelenie veci ndhodnym vyberom o podanom odvolani.

Namietka obvinené¢ho, ze vedlca trestnej kancelarie mu nevydala potvrdenie, Ze vec, sp. zn.
2 Tos 41/2006 bola pridelena senatu 4 Tos, nemoze byt relevantnd z pohl'adu zdkonného pridelenia
veci, ked” malo ist’ len onésledny administrativny akt. NavySe treba poznamenat, Ze zo spisu
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by vec mala byt pridelena nejakému inému senatu.
Senat 4 To$ ani nebol zriadeny a pokial’ ide o datum nahliadania do spisu obhajcom obvineného,
zrejme omylom bol uvedeny v dovolani rok 2006, lebo v spisovom materiali je zdznam, ze sa tak stalo

9. januara 2007.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. preto nie je dany.

Pokial’ obvineny opiera dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. o ndmietku zaujatosti

predsedu senatu odvolacieho sudu JUDr. Juraja Majchraka o skutoc¢nost’, Zze rozhodoval v spravnom
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konani o jeho zalobe proti rozhodnutiu administrativneho organu, je tdto namietka neopodstatnena.
Zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku, predovsetkym jeho § 31, nevyplyva, ze by z vykonavania
ukonov trestného konania bol vyluaceny sudca, ktory v minulosti rozhodoval v inej veci, tobdz
nie trestnej, toho istého obvineného. Takyto vyklad, aky predostrel obvineny, by viedol k neziaducemu
zaveru, nad ramec zdkonnych ustanoveni o vyluceni organov ¢innych v trestnom konani. V podstate
by nedovol'oval sudcovi rozhodovat’ v d’alSej trestnej veci toho istého obvineného, ak uz raz rozhodol
aj vinej trestnej veci toho ist¢ho obvineného, pokial’ by mal byt vylafeny uz aj preto, Ze v inom
kolégiu o uplne odlisnej veci iného charakteru, nesuvisiacej s predmetnou trestnou vecou, ¢o je
vrozpore so zmyslom zdkona v prislusnych ustanoveniach tykajucich sa vylucenia sudcov.
Argumentécia obvineného prikladom vylu¢enia sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je
priliehava, lebo ten je v inej pozicii, ked’ méa rozhodnut’ o zakladnych tstavnych pravach tej istej osoby.
To, ze v spravnom kolégiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky rozhodol senat, v ktorom bol
¢lenom aj JUDr. Juraj Majchrék inac, nez iny senat tohto sidu na zaklade opravného prostriedku, samo
osebe nie je dovodom pre vylucenie sudcu z konania v trestnej veci, pokial’ by sa nezistil osobny pomer
sudcu k predmetnej trestnej veci alebo k obvinenému, ¢i d’alsim osobam predpokladanym v ustanoveni
§ 31 ods. 1 Tr. por. Ziadne také skutodnosti z podaného dovolania ani zo spisového materidlu

nevyplyvaju.

Nie je preto dany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

K poslednému dovolaciemu dévodu obsiahnutému v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
treba uviest’, Ze navonok sa zda, akoby iSlo len o pravnu argumentéciu, preco nemoze byt zalovany
skutok posudeny ako trestny c¢in podvodu. V skuto¢nosti vSak predmetom dokazovania bola
aj objektivna aj subjektivna stranka tohto trestného Cinu a oboje musia byt aaj st obsiahnuté

v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna.

Obvineny v dovolani vychadza zinych skutkovych zaverov aziného hodnotenia dokazov.
Aj v dovolani dokazy predostiera tak, ze tieto nepreukazuji ani objektivnu ani subjektivnu stranku
predmetného trestného Cinu. Tym sa ale obchadza posledna veta § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,

ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdéze skiumat’ a menit’.
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Nie je preto dany ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. augusta 2009

JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



