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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a: Kaufland
Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, zastupeného PRK
Partners, s.r.o., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navth zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ dita 14. augusta 2014, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podal na Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrh podla § 250v O.s.p. (konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy), ktorym Zziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby vydal rozsudok, ktorym zakazuje
Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky pokra¢ovat’ v porusovani prav
navrhovatel'a, najmi prava na ochranu sukromia a na spravodlivy proces, v konani ¢. 3872/2013 vo veci
kontroly vykonavanej u navrhovatela so zameranim na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 362/2012 Z.z.
o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su potraviny

(dalej len ,,zakon o neprimeranych podmienkach®) zacatej na zaklade Poverenia ¢. 20/2013 zo dia 5.
septembra 2013, dalej ktorym Najvyssi std Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky najmd pouZivat' podklady a dokazy ziskané
pocas kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatel'a dia 16. jula 2014 a 21. jila 2014 v d’alSom konani
a aj pouzivat akukolvek informaciu ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri dalSej ¢innosti
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej, a to ani ako dévod na vykonanie novej
kontroly vo¢i navrhovatelovi alebo na pokracovanie vys$Sie uvedenej prebichajicej kontroly voci
navrhovatelovi. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky je povinné
obnovit’ stav pred nezdkonnym zasahom, t. j. vratit' spolo¢nosti Kaufland vSetky podklady a ddkazy
(origindly a tiez akékol'vek kopie, ktoré by z nich boli pripadne vyhotovené) ziskané pocas kontroly



vykonanej v priestoroch navrhovatela dia 16. jala 2014 a 21. jula 2014, a to do 3 dni odo dina
pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven poziadal o ndhradu trov konania.

Navrhovatel’ uviedol, ze dia 13. septembra 2013 dorucilo Ministerstvo spolo¢nosti Kaufland oznamenie
o zacati kontroly zo dina 6. septembra 2013 (¢. j. 3872/2013-840 (Oznamenie). Na zaklade poverenia zo
dila 5. septembra 2013 ¢. 20/2013 vydaného ministrom pddohospodarstva rozvoja vidieka Slovenskej
republiky zamestnanci odporcu zahdjili dita 6. septembra 2013 v spolo¢nosti Kaufland kontrolu. V
oznameni odporca uviedol, ze kontrola je vykonavanad ,so zameranim na dodrziavanie ustanoveni
(Zékona o neprimeranych podmienkach), a to najmé § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b); § 4 ods. 4
pism. f); § 4 ods. 4 pism. y) a § 4 ods. 4 pism. w) vo vizbe na vybranych dodavatelov“. Odporca v
oznameni poziadal spolocnost’ Kaufland, aby poskytla Ministerstvu zoznam vSetkych obchodnych
partnerov spolo¢nosti Kaufland ,,vo vézbe na predmetny zdkon®.

Podanim zo dina 26. septembra 2013 spolo¢nost’ Kaufland zaslala diia 27. septembra 2013 Ministerstvu
zoznam vsetkych jej dodavatelov potravin (stav k 16. septembru 2013). Uvedeny zoznam obsahoval
identifikdciu vySe tisic dodavatelov spolo¢nosti Kaufland. Zéarovenn v uvedenom podani poziadal
navrhovatel’, aby Ministerstvo vysvetlilo niektoré otazky tykajuce sa kontroly a to najmé povahu a dévod
vySetrovania spolo¢nosti Kaufland v uvedenej veci, poucenie o pravach a povinnostiach spolo¢nosti
Kaufland pocas kontroly, spolo¢nost’ Kaufland poziadala o nazretie do spisu pripadu a aby Ministerstvo
poskytlo spolo¢nosti Kaufland informaciu o tom, ¢i v suvislosti s kontrolou komunikovalo s tretimi
osobami, pricom spolo¢nost’ Kaufland poziadala Ministerstvo o detaily takejto komunikacie a 0 moznost’
byt pritomny pri budicej komunikécii s uvedenymi osobami.

E-mailom zo dia 4. oktobra 2013 Ministerstvo oznamilo spolo¢nosti Kaufland, ze dia 15. oktdbra 2013
planuje vykonat’ v kancelariach spolo¢nosti Kaufland kontrolu na mieste a zaroven poziadalo spolo¢nost’
Kaufland, aby zabezpelila na stanoveny denl predlozenie obchodnych zmlav vratane vSetkych priloh a
dodatkov, vypisov z bankového uctu za obdobie od januara 3013 do septembra 2013, faktiry (riadne
vystavené uctovné doklady podla § 71 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty) za
tovar dodany predmetnymi dodavatelmi za mesiace maj, jun, jal 2013, spolu s dodacimi listami a
objednavkami, pripadne inymi prilohami v zmysle platnych predpisov SR, ak existuji aj dobropisy a
zapoctové faktury (tieto spolu s pisomnou dohodou o zapocitani pohladavok v zmysle § 364
Obchodného zakonnika), pripadne iné pisomnosti obsahujuce udaje, informacie, doklady viazuce sa k
vys$sie uvedenym kontrolovanym ustanoveniam zakona o neprimeranych podmienkach ako napr. rdzne
dohody o servisnych a inych sluzbach urcenych k plneniu zo strany dodavatelov, oznamenia o
bonusoch a inych penaznych plneniach zo strany dodavatelov, atd. a to ohladne presne uréenych
dodavatelov pod pism. a) - n). V uvedenom e-maile Ministerstvo vobec nereagovalo na otdzky
spolo¢nosti Kaufland.

Na zéklade Ziadosti spoloénosti Kaufland bola predizend lehota na predlozenie dokladov a dia 30.
oktobra 2013 vykonali zamestnanci Ministerstva v kancelariach spolo¢nosti Kaufland kontrolu na mieste
(,,Povodnd inSpekcia®). V ten den si odniesli zo spolo¢nosti Kaufland velkti €ast’ kontrolovanej
dokumentacie - ide o viac ako 1 300 dokumentov, ¢o predstavuje okolo 5000 stran, resp. 20 Sanénov.
Na zaver InSpekcie pracovnici Ministerstva oznamili spolo¢nosti Kaufland, ze budu pokracovat v
Povodnej inSpekceii v priebehu nasledujiceho tyzdia (t. j. medzi 4. novembrom a 8. novembrom 2013) a
zhabu aj zvy$nu dokumentaciu. Spolo¢nost’ Kaufland oznamila po¢as P6vodnej in§pekcie zamestnancom
Ministerstva svoje uUstne namietky ohladne nedostatkov In$pekcie a predlozila zamestnancom
Ministerstva svoje stanovisko aj pisomne. Nésledne dita 14. novembra 2013 zamestnanci Ministerstva
pokracovali v Pévodnej inSpekcii, pricom si odniesli zo spolo¢nosti Kaufland zvy$nu ¢ast’ kontrolovanej
dokumentacie.

Nasledne bol spolo¢nosti Kaufland dha 23. novembra 2013 doruceny list zo dha 19. novembra 2013
oznaceny ako ,,Oznamenie o pokra¢ovani kontroly“(¢. j.: 3872/2013-840), z obsahu ktorého vyplynulo,
ze kontrola bude pokracovat’ aj po termine uvedenom v Oznameni.



Nasledne dna 5. jina 2013 Ministerstvo dorucilo navrhovatel'ovi list zo diia 3. jina 2013 oznaceny ako
,Ziadost’ o predlozenie originalov dokladov** (&islo 3872/2013-840, 15753/2014). Poziadalo navrhovatel’a
o opatovné predlozenie vSetkych originalov dokladov, ktoré si Ministerstvo odnieslo z InSpekcie (resp.,
ktoré su uvedené v potvrdeniach o prevzati origindlov a kopii dokumentov pre ucely vykonania kontroly
zo dna 30. oktébra 2013 a zo dna 14. novembra 2013).

Dnia 14. jula 2014 Ministerstvo dorucilo navrhovatelovi list zo dna 11. jula 2014 oznaCeny ako
»Oznamenie o postupe kontroly™ (Cislo 19143/2014), v ktorom Ministerstvo informovalo navrhovatela,
7e nesuhlasi s d’alsim odlozenim planovanej kontroly na mieste a Ze si v stanovenom termine (t. j. 16.
jala 2014) v sidle navrhovatela prevezme pripravené doklady.

Dnia 16. jula 2014 vykonali zamestnanci Ministerstva v kancelaridch navrhovatel'a v jeho sidle kontrolu
na mieste a odniesli si v ten den zo spolo¢nosti Kaufland velkt cCast’ origindlov kontrolovanej
dokumentacie - viac ako 1 300 origindlov dokumentov - 500 stran resp. 20 Sanénov. Zaroven oznamili
navrhovatelovi, Ze budll pokracovat’ v InSpekcii nasledovny tyzden v pondelok (t. j. 21. jala 2014) a
zhabu aj zvy$nu ¢ast’ dokumentacie - teda d’alsi priblizne rovnaky pocet dokumentov. Dia 21. jila 2014
zamestnanci Ministerstva pokracovali v InSpekcii, pricom odniesli zo spolo¢nosti Kaufland zvy$nu cast’
kontrolovanej dokumentacie, ktort neboli schopni odniest’ pocas inSpekcie dia 16. jila 2014.

Navrhovatel' v navrhu podotkol, ze v povereni zo dia 5. septembra 2013 ¢islo 20/2013 je predmet
kontroly vymedzeny len v§eobecne ako dodrziavanie ustanoveni zakona o neprimeranych podmienkach
a to najmd § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4 pism. f), § 4 ods. 4 pism. y) a § 4 ods. 4
pism. w) vo vézbe na vybranych dodavatelov.

Navrhovatel' v navrhu poukazal na to, ze kontrola vykonavana Ministerstvom v spolo¢nosti Kaufland
ako aj In$pekcia je uskutoénovand v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®) - a to Clankom 8 - pravo na ochranu sukromia a ¢lankom 6 - pravo na
spravodlivy proces v trestnych veciach, ¢im bol navrhovatel ukrateny na svojich pravach a tento stav je
mozné odstranit’ len navrhom podla § 250v O.s.p.

Podrl’a jeho nazoru je nutné v uvedenej pravnej veci analogicky aplikovat’ na kontrolu a in§pekciu zavery
ESLP tykajice sa ochrany prav podla ¢lankov 6 a 8 Dohovoru vyslovené v suvislosti s konaniami v
oblasti ochrany hospodarskej sutaze, nakol’ko v suvislosti so zdkonom o neprimeranych podmienkach
neexistuje v sucasnosti ziadna judikatira.

V suvislosti s uvedenym c¢lankom 8 Dohovoru - pravo na ochranu stkromia (Kazdy ma pravo na
re§pektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie) navrhovatel’ uviedol, ze
pravo na ochranu stikromia nie je mozné na pravnické osoby aplikovat’ v celej jeho Sirke, av§ak poukazal
na judikataru Ustavného sudu SR ako i na judikataru ESIP, podl'a ktorej i pravnické osoby st nositelia
prava na nedotknutelnost’ obydlia - podnikatel'skych priestorov, pri€om vo vSeobecnosti plati, Ze pravo
na ochranu stkromia (resp. nedotknutelnosti obydlia) brani $tatnym organom zasahovat' akymkol'vek
sposobom do toho prava s vynimkou stanovenou v ¢lanku 8 ods. 2, ktory ustanovuje, Ze zasah §tatneho
organu je mozny len: a) ked’ je to v sulade so zdkonom; a b) je to nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpeCnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky; alebo ochrany prava a slobod
inych. ESLP vo svojej rozhodovacej praxi Specifikoval podmienky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2, tykajice
sa vynimiek, po splneni ktorych mozZe kontrolny organ v ramci in§pekcie zasiahnut' do ochrany obydlia
pravnickej osoby, pricom zasah musi byt

a) v sulade s pravom,

b) sledovat’ legitimny ciel’

¢) byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Navrhovatel' v suvislosti s vyS$§ie uvedenym tvrdil, Ze in§pekcia ma zéklad v zakone o neprimeranych
podmienkach, avSak pokial’ ide o otazku, ¢i inSpekcia sledovala legitimny ciel’ a ¢i je nevyhnutnd v
demokratickej spolo¢nosti, tieto kritérid podla jeho nazoru splnené neboli. Pocas vykonania kontroly,



in§pekcie bolo porusené jeho pravo na ochranu sukromia (konkrétne nedotknutelnost’ obydlia) a tak jeho
pravo podla ¢lanku 8 Dohovoru, resp. ¢l. 16 Ustavy SR.

Dalej poukézal na to, Ze Ministerstvo ani v ozndmeni o zalati kontroly ani pri vykonani in$pekcie
nevymedzilo ucel kontroly a ani dovod jej zacCatia a nepreukazalo, Ze inSpekcia a kontrola skutocne
sleduji legitimny ciel’ (t. j., Ze kontrola a in§pekcia st v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzaniu nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky; alebo ochrany prav a slobdd inych). Neexistuje legitimny
ciel’ (dostatocny) a dovod pre vykonanie Kontroly InSpekcie. V zmysle § 6 Zakona o neprimeranych
podmienkach Ministerstvo moéze vykonat kontrolu aj z vlastného podnetu, uvedené vSak podla
navrhovatela nemozZno vykladat’ tak, Zze Ministerstvo mdze o vykonani Kontroly a In§pekcie rozhodnut’
svojvolne, bez toho, aby uz pri zacati kontroly jasne uviedlo dovody (podnety) pre vykonanie kontroly
ako aj InSpekcie a definovalo tak ich ucel a rozsah ako aj ich legitimny ciel.

Podl'a nazoru Zalobcu Ministerstvo zacalo kontrolu a vykonalo in§pekciu bez zrejmého podnetu, resp.
odovodnenia na takyto tkon a bez jasného vymedzenia jeho ucelu - teda bez legitimneho ciel'a. Potreba
zasahu v tomto pripade nebola nielenze presved¢ivo preukazana, ale nebola dokazana vobec. Kontrola a
inSpekcia boli zneuzit¢ na ,lovenie” akéhokolvek potencidlneho poruSenia zdkona o neprimeranych
podmienkach z dokumentacie, ktora Ministerstvo zhabalo pocas in§pekcie.

Dalej poukézal na to, Ze v sulade s judikatirou ESIP zasah kontrolného organu neméze byt v stlade s
¢lankom 8 Dohovoru najma v pripade, kedy

a) bola in§pekcia uskuto¢tiovana bez predchédzajuceho prikazu vydaného sudcom;

b) kontrolny organ disponoval §irokou pravomocou ohl'adom kontroly (kontrolny organ mal vylu¢ne
urcit’ vhodnost’ vykonania inSpekcie, pocet, trvania a rozsah in§pekcii); a

¢) pocas vykonu in§pekcie nebola pritomna nezavisla tretia osoba.

V pripade in§pekcie Ministerstvo rozhodlo o jej vykonani bez toho, aby in§pekcia bola vopred schvalena
akymkolvek sudnym alebo inym nezavislym organom, ktory by zabezpecil nezavisli kontrolu takéhoto
rozhodnutia. ESCP zdéraznil prisnejSie kritérid a to, aby bol umozneny proti prikazu na in§pekciu uc¢inny
efektiviny opravny prostriedok, pri¢om zddraznil, Ze takyto opravny prostriedok nie je kasa¢na staznost.
Pri in§pekcii nebola tiez pritomna Ziadna nezavisla tretia osoba, ktora by kontrolovala zakonny priebeh
in§pekcie. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal tiez i na judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej unie,
ktora vyS$§ie uvedené tvrdenia navrhovatela potvrdzuje. Sudny dvor Eurépskej tinie svoje zavery
formuloval v stivislosti so vztahom, ktory sa riadil pravom Eurdpskej unie a vychéadzal z principov prava
Eurdépskej tnie. Navrhovatel’ tvrdil, ze vzhl'adom na ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii, na
charakter Slovenskej republiky ako pravneho Statu musia byt tieto principy analogicky a v rovnakom
rozsahu aplikovatelné tak na vnatro§tatne konania, t. j. aj na kontrolu a in§pekciu.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu néasledne poukazal na ¢lanok 6 Dohovoru - pravo na spravodlivy proces.
Poukazal na to, ze podla judikatary ESLP sa pojem ,trestné obvinenie” v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru
musi interpretovat’ nezavisle od vymedzenia pojmu trestné obvinenie vo vnutrostatnom prave. Kontrola
ma povahu ako ,.trestné* obvinenie v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, z toho dévodu méa navrhovatel’ pravo
na spravodlivy proces o jeho ,trestnom obvineni“ a teda mu patria vSetky prava, ktoré Dohovor
priznava obvinenej osobe. V tejto suvislosti mu patri:

a) pravo, aby vo veci rozhodol nestranny sud a pravo na prezumpciu neviny

b) pravo byt bez meskania podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia vzneseného proti
nemu

c) pravo, aby mal primerany ¢as a moZznosti na pripravu svojej obhajoby.

Pocas vykonania kontroly boli porusené vyssie uvedené Ciastkové prava navrhovatela vyplyvajuce z
jeho prava v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a ¢lanku 50 Ustavy Slovenskej republiky. Postup Ministerstva
vo¢i navrhovatelovi, ako vyznamnému obchodnému retazcu, je zjavne spolitizovany. Nedavno boli
uverejnené viaceré verejne medializované vyhlasenia ministra, ktoré prejudikuji vinu navrhovatela a
dokonca tiez trest, ktory mé& byt navrhovatelovi uloZzeny pred tym ako bolo rozhodnuté vo veci
Minister teda disponuje informaciami nachadzajucimi sa v spisoch tykajiicich sa kontrol vo¢i spolocnosti
Kaufland, a teda minister velmi pravdepodobne komunikuje s pracovnikmi Kontroly priamo alebo



prostrednictvom ich nadriadenych. Navrhovatel je presved¢eny, Ze tieto verejné vyhlasenia ministra, ako
nadriadeného vo vztahu k pracovnikom Kontroly, mézu byt pracovnikmi Kontroly vnimané ako
inStrukcie na rozhodnutie vo veci. Preto existuji objektivne pochybnosti o nezavislosti, nestrannosti a
nepredpojatosti rozhodovania pracovnikov Kontroly v tomto pripade.

V tomto pripade ministerstvo vobec neinformovalo navrhovatela v akej konkrétnej veci akého
konkrétneho konania sa mal navrhovatel' dopustit’. Navrhovatel'ovi bol oznameny iba demonstrativny
vypocet ustanoveni zdkona o neprimeranych podmienkach, na dodrZiavanie ktorych je kontrola
zamerana avSak nie presnll pravnu charakteristiku konania navrhovatela. Bolo mu tymto tiez odopreté
pravo na dostato¢ny priestor na pripravu navrhovatelovej obhajoby a vzhl'adom na vagne formulovany
predmet kontroly nemal navrhovatel moznost’ pripravit’ si akikol'vek obhajobu. Navrhovatel' navyse
nebol dostatocne pouceny o pravach - pravo nahliadnut’ do spisu, pravo klast’ svedkom otazky a pod,
ktoré vyplyvaji zo zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani.

Navrhovatel' tiez poukazal i na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, ktory vo svojej
rozhodovacej praxi potvrdil, ze poverenie Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky na vykonanie
in§pekcie musi obsahovat’ uréité obsahové a formalne nalezitosti, inak trpi vadami, ktoré ovplyviuji
zakonnost’ inSpekcie. Taktiez je navrhovatel presvedceny, Ze suicasné znenie zakona o neprimeranych
podmienkach neposkytuje dostatoc¢né zaruky na vykonéavanie kontroly vo¢i navrhovatelovi vyzadované
najmi v zmysle &lanku 6 Dohovoru a prislunych ¢lankov Ustavy. V tejto suvislosti navrhovatel
poziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky zvazil podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej
republiky na zalatie konania a vyslovenie nesuladu zékona o neprimeranych podmienkach s Ustavou
Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami najmd Dohovorom.

Podl'a nazoru navrhovatela, Ministerstvo sa prostrednictvom Kontroly snazi ,lovit™ akékol'vek
potencialne porusenie zakona o neprimeranych podmienkach, bez toho, aby malo primerané podklady
alebo dokazy odovodnujuce podozrenie, ze spolo¢nost Kaufland porusila zakon o neprimeranych
podmienkach. Ministerstvo postupuje voci navrhovatelovi zaujato.

Odporca navrhol, aby najvyssi sud po prevereni pravne vyznamnych skuto¢nosti navrh ako nedévodny
a nepripustny zamietol v celom rozsahu.

Uviedol, ze kontrola neprimeranych podmienok podla zakona o neprimeranych podmienkach
vykonavana zamestnancami ministerstva na zéklade poverenia ¢. 20/2013 zo dna 5. septembra 2013 nie
je v sucasnosti ukoncend. Kontrolu zamestnanci ministerstva vykonavaju v zmysle zakona o
neprimeranych podmienkach a je zameran4 na dodrZiavanie ustanoveni zdkona a to najméd § 4 ods. 2
pism. a); § 4 ods.2 pism. b); § 4 ods. 4 pism. f); § 4 ods. 4 pism. y), § 4 ods. 4 pism. w) vo vizbe na
vybranych dodavatelov. Zacatie kontroly oznamilo ministerstvo navrhovatel'ovi listom ¢. j. 3872/2013-
840.

Zamestnanci ministerstva zaCali z predlozenych dokladov a pisomnosti zistovat dohodnutie a
uplatiiovanie neprimeranych podmienok medzi uc¢astnikmi obchodného vztahu. Tieto podmienky stale
na rozsiahlost materialu zistuju. Postupom ministerstva nedoslo k nezdkonnému zésahu do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickej a pravnickej osoby, resp. Ze navrhovatel' nebol ukrateny na
svojich pravach a chranenych zdujmoch.

Poukézal d’alej na ustanovenie § 250v O.s.p. a to najmé na to, Ze jednotlivymi znakmi nezakonného
zasahu su - zasah nie je rozhodnutie, zdsah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe,
zasah alebo jeho dosledky trvaja, alebo hrozi jeho opakovanie.

Navrhovatel' podl'a nazoru odporcu v navrhu neuvadza o rozpor s ktorymi prisluSnymi pravnymi
predpismi ide.

Zacatie kontroly neprimeranych podmienok oznamilo Ministerstvo kontrolovanému subjektu listom zo
dna 6. septembra 2013, oznaCeny ako Oznamenie o zaCiatku kontroly, doruéenie dia 13. septembra
2013. Prilohou predmetného oznamenia bola Informacia o opravneniach a povinnostiach kontrolovaného
subjektu, kde bol kontrolovany subjekt riadne pouceny o svojich opravneniach a povinnostiach, ktoré
mu prindlezia pocas vykonu kontroly. Predmetnym listom bol kontrolovany subjekt sti¢asne poziadany o
poskytnutie kontaktnych udajov zodpovednej osoby, ktora bude v mene kontrolovaného subjektu



opravnena vo veci predmetnej kontroly konat' a komunikovat' s kontrolnou skupinou. Zaroven bol
kontrolovany subjekt poziadany o predlozenie zoznamu vSetkych obchodnych partnerov vo vézbe na
predmetny zakon. Kontrolovany subjekt pozadované informdcie ministerstvu ozndmil listom zo dna 26.
septembra 2013, doruc¢ené osobne do podatelne ministerstva dita 27. septembra 2013. Osobné stretnutie
za ucelom prevzatia dokladov a pisomnosti nevyhnutnych k vykonu kontroly sa uskutoénilo dna 30.
oktobra 2013 v sidle kontrolovaného subjektu. Dna 14. novembra 2013 bolo v sidle kontrolovaného
subjektu uskutocnené druhé stretnutie za ucelom prevzatia d’alSej Casti origindlov a kopii dokladov a
pisomnosti nevyhnutnych k vykonu kontroly.

Zamestnanci ministerstva, povereni vykonom kontroly zacali z predloZzenych dokladov a pisomnosti
zistovat, ¢i medzi ucastnikmi obchodného vztahu bola dohodnutd a uplathovana podmienka, ktort
zakon o neprimeranych podmienkach deklaruje ako neprimeranu podmienku.

Odporca poukazal na to, ze Ministerstvo, ako kontrolny orgadn v obdobi od zacatia kontroly, t. j. od
dorucenia Oznamenia o zaciatku kontroly, aZz do opakovaného vyzZiadania predloZenia dokumentov a
pisomnosti, t. j. do 5. jina 2014, kedy bola spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. doru¢ena
ziadost’ o predloZenie originalov dokladov, kontrolu neprimeranych podmienok vykonavalo plne v stlade
so zédkonom o neprimeranych podmienkach ako aj plne v stlade s ustanoveniami zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z.z. a pri jej vykonavani, ¢i postupe v ziadnom ohlade nie je mozné
vyvodit’ také pochybenia, ktoré by signalizovali zasah do zakladného prava navrhovatela na ochranu
stkromia podla ¢lanku 8, ¢i do zakladného prava navrhovatela na spravodlivy proces podla ¢lanku 6
Dohovoru.

Dalej uviedol, Ze po obdrzani staznosti proti vykonu kontroly na mieste zo dta 16. jula 2014 v konani &.
3872/2013-840 tuto posudila sekcia kontroly a vladneho auditu, odbor kontroly Statnej spravy
ministerstva, ktora sa predmetnou ¢innostou v ramci ministerstva zaobera. Po zisteni, ze predmetné
podanie podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 9/2010 Z. z. nie je staznost'ou, postipila sekcia kontroly a
vladneho auditu predmetné podanie na jeho vybavenie vecne prisluSnému odbornému utvaru
ministerstva. Pisomnost’ od spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ozna¢end ako Staznost’
proti vykonu kontroly na mieste po odstiipeni sekciou kontroly a vladneho auditu na odbor obchodného
dozoru bola nasledne vybavena listom ministerstva zo dia 27. augusta 2014. Podanie zo dna 16. jila
2014 bolo sice oznaCené ako Staznost' proti vykonu kontroly na mieste, ale ako z jeho obsahu
vyplynulo, podavatel’ - spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika v.o.s., tymto podanim poukézal na
konkrétne nedostatky ministerstva ako kontrolného organu pri vykonavani kontroly neprimeranych
podmienok podla zdkona o neprimeranych podmienkach. Ministerstvo na podanie reagovalo listom zo
dna 28. jula 2014, v ktorom spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. oznamilo, Ze predmetné
podanie postupuje na jeho vybavenie vecne prislusnému odbornému utvaru ministerstva. Na konkrétne
namietky podavatela podania ministerstvo reagovalo listom zo dna27. augusta 2014, v ktorom
splnomocnenému zastupcovi spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s. oznamilo, ze v ramci
vykonavanej kontroly bude kontrolna skupina postupovat’ podl'a zdkona o neprimeranych podmienkach
a suvisiacich v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby nedoslo k neopravnenym zasahom do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

Podl'a nazoru odporcu navrhovatel’ nepodal navrh v zakonnej 30-dnovej lehote. Ministerstvo oznamilo
spolo¢nosti Kaufland listom zo dia 6. septembra 2013, doru¢enym dina 13. septembra 2013 zacatie
kontroly neprimeranych podmienok. Tieto dni st prave tymi, ktoré su pre zacatie plynutia subjektivnej
lehoty rozhodujlice a nie deni, kedy spoloc¢nost Kaufland dorucila ministerstvu list oznaceny ako
Staznost’ proti vykonu kontroly na mieste zo diia 16. jula 2014 v konani ¢. 3872/2013-840, t. j. desat’
mesiacov po pravnej skutoCnosti zakladajucej pravo podat’ navrh na sud. V pripade podania navrhu
navrhovatel'a pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty rozhodujucou skuto¢nostou je teda den, kedy bolo
spolo¢nosti Kaufland ako kontrolovanému subjektu doru¢ené Oznamenie o zaéiatku kontroly, t. j. den
13. septembra 2013. Subjektivna lehota na podanie navrhu vo veci ochrany pred nezakonnym zasahom
zacala teda plynut’ nasledujici den t. j. 14. septembra 2013. Posledny den tejto lehoty pripadol na 13.
oktobra 2013 (nedela), ¢o znamend, Ze poslednym diiom lehoty bol pondelok 14. oktobra 2013.



Nésledne odporca uviedol, Ze opravnenie vykonavat kontrolu neprimeranych podmienok vyplyva
ministerstvu priamo zo zdkona o neprimeranych podmienkach. Zistit dohodnutie a uplatiiovanie
neprimeranych podmienok medzi G¢astnikmi obchodného vztahu je mozné len z dajov, informacii,
dokladov a pisomnosti, predloZenie ktorych si ministerstvo v tomto pripade vyziadalo od kontrolovaného
subjektu - spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ako ucastnika obchodného vztahu.
Vyziadanie, predloZenie ako aj umoznenie preverenia pozadovanych podkladov alebo informéacii v
suvislosti s vykondvanim kontroly neprimeranych podmienok je nie len v sulade so zdkonom o
neprimeranych podmienkach, ale tiez v stlade so zdkonom NR SR ¢. 10/1996 Z.z., ustanovenia ktorého
sa na vykon kontroly vzt'ahuju primerane. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o neprimeranych
podmienkach a zakona NR SR ¢. 10/1996 Z.z. je tak zrejmé, Ze v pripade vykonavania kontroly,
respektive jej jednotlivych tkonov (napriklad vstupovat' do objektov, vyzadovat' od kontrolovaného
subjektu a jeho zamestnancov, aby im v urcenej lehote poskytovali doklady, vyhotovovat' fotokopie
odobratych materidlov a d’alSie) sa o neziaduci stav majuci svoj zaklad v mimozakonnom aktivizme
(postupe, utoku) rozhodne nejedna.

Taktiez poukazal na to, Ze spolo¢nost’ Kaufland na vykonanie kontroly poskytla ministerstvu vSetku
potrebnu sucinnost’ a to vstupovat’ do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do inych
priestorov a v urcenej lehote tiez poskytla doklady, iné pisomnosti, vyjadrenia a informacie potrebné na
vykon kontroly. Zamestnanci ministerstva postupovali pri vykonavani kontroly tak, aby ziadne prava
navrhovatel'a, ¢i uz na ochranu stkromia alebo na ochranu prava na spravodlivy proces neboli dotknuté
alebo porusené. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l 8 s ¢l. 6 Dohovoru odporca dal do pozornosti
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ktory obdobnt problematiku uz prejudikoval. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sice nejde o spojenie namietok s ¢lankom 6 a 8
Dohovoru, ale o namietky v spojeni s ¢lankom 10 a ¢lankom 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod, ktoré ale rovnako definuju pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota, ako aj pravo na sudnu a int pravnu ochranu a tieto pravne vety st podla pravneho
nazoru odporcu aplikovatelné aj na tvrdenia navrhovatela, tykajice sa poruSenia prav navrhovatela na
ochranu sukromia a prav na spravodlivy proces. (Rozsudok ¢. j. As 43/2004-51 zo dna 4. augusta
2005).

Podl'a nazoru odporcu, najmd s ohladom na dodrziavanie vSeobecne platnych pravnych predpisov,
prava navrhovatel'a na ochranu sukromia a prava na spravodlivy proces pri vykone kontroly dotknuté
ani porusené neboli a preto takéto len udajné porusenie prav ani nemdze predstavovat’ ziaden nezdkonny
zasah do prav navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezédkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podla § 250v a nasl. O.s.p., podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 O.s.p. prejednal vec na pojedndvani dita 17. jina 2015 a dospel jednomyselne k zaveru,
ze navrhovatelom podany navrh nie je dovodny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15. jula 2015. (§
250ia O.s.p.)

Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany spravnych stidov ma
subsidiarny charakter vo vzt'ahu k ochrane, ktorti poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli poruSené alebo ohrozené mé sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k néprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike Ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
kontroly nezavislou stdnou mocou.

Ucelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie stidnej



ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stdne konanie je zarukou, ze sud
vyslovenim povinnosti odporcu nepokra¢ovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory
vznikol protiprdvnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v O.s.p. pojem ,zasah“ nedefinuje; jeho definiciu
neobsahuje ani iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezdkonnymi zdsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individudlnym
aktom. Judikatura povazuje za zasah nezdkonny, resp. v SirSom zmysle protipravny Utok organov
verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v
postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o
priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. porusenic prava na zivot, prava na osobnu
slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej
spravy spravny sud nemoze zru$it, moze vSak spravnemu organu zakdzat, aby v poruSovani
dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred
zasahom. Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezdkonného zasahu spravneho
organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemoéze branit’ inymi prostriedkami.

Najvyssi sud posudil navrh navrhovatela v intenciach definiénych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p. a dospel k zdveru, navrh navrhovatela je potrebné zamietnut’
podla § 250v ods. 4 O.s.p.

Podrl'a § 250 ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zdujmoch nezakonnym zésahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, mo6ze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméha len urcenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dia, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Citované ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. upravuje podmienky pripustnosti navrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky pripustnosti
navrhu, ktorymi je jednak vycCerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s cielom napravy
dosledkov nezakonného zasahu a jednak podanie navrhu v uréenej subjektivnej a objektivnej lehote. Za
pravne prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis, povazuje judikatira Najvys$siecho stdu
SR ako aj judikatira Ustavného sudu SR predovietkym institat staznosti podla zakona &. 9/2010 Z. z.
(predtym zékona ¢. 152/1998 Z. z.).

Nezastupitelna uloha staznosti spo¢iva najmd v tom, Ze niclen navrhovatel, ale aj samotny organ
verejnej spravy sa musi pred sadnym konanim dozvediet’ o existencii situacie, ktorti navrhovatel’ podl'a
svojho najlepSiecho svedomia a vedomia klasifikuje ako nezdkonny zasah, a to preto, aby bol nielen
informovany o dévodoch, ktoré vedll navrhovatel'a k hodnoteniu tejto situdcie ako nezakonného zasahu,
ale najmi, aby sa mohol k tymto dévodom nielen vyjadrit’, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento
nezékonny zasah bez sidnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit. V danom
pripade stidna pomoc poskytovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla § 250v ods. 1
O.s.p. ma subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat iba v pripade aktivneho vyCerpania
opravnych prostriedkov.



Navrhovatel' dha 16. jula 2014 dorucil Ministerstvu staznost v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. o
staznostiach. Ministerstvo uviedlo, Ze st'aznost’ nie je staznost'ou v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z.z. a dila
30. jula 2014 Ministerstvo dorucilo spolo¢nosti Kaufland list zo diia 28. jula 2014 oznaceny ako
»Podanie Kaufland Slovenska republika v.0.s. zo dna 16. jula 2014 - postipenie” (¢islo:3772/2014-021-
100-PO).

V uvedenej pravnej veci Najvy$si sud Slovenskej uznal podanie navrhovatela zo dila 16. jula 2014 ako
prostriedok, ktorého pouzitie umoziuje osobitny predpis; v danom pripade v zmysle ustéalenej judikatiry
Ustavného stdu SR ako i Najvy$sieho stdu SR - staznost v zmysle zakona ¢&. 9/2010 Z.z. o
st'aznostiach, ¢im navrhovatel’ splnil jednu z kumulativnych podmienok pripustnosti navrhu na ochranu
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle § 250v ods. 3 O.s.p.

Pokial’ sa jedna o lehotu 30 dni na podanie ndvrhu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal v danom pripade taktiez z jeho ustélenej judikatiry, v
zmysle ktorej ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. je nevyhnutné vykladat’ tak, Ze o existencii zasahu sa
navrhovatel’ dozvedel aZz doru¢enim ozndmenia o vybaveni staznosti (R 80/2011). V danom pripade az
30. jula 2014. Navrh bol podany najvy$Siemu sudu diia 14. augusta 2014, teda v zakonnej tridsatdiiovej
lehote.

Ako je zrejmé z petitu podaného navrhu zo dna 14. augusta 2014 navrhovatel’ sa svojim navrhom na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy domahal, aby sud zakazal odporcovi
pokraCovat’ v poruSovani prav navrhovatela, najmé prava na ochranu sukromia a na spravodlivy proces
v konani ¢. 3872/2013 vo veci kontroly vykonavanej u navrhovatela so zameranim na dodrziavanie
ustanoveni zakona o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su
potraviny zacatej na zéaklade Poverenia ¢. 20/2013 zo dna 5. septembra 2013. Aby sud zakazal
odporcovi najmd pouzivat podklady a dokazy ziskané pocas kontroly vykonanej v priestoroch
navrhovatela diia 16. jila 2014 a 21. jila 2014 v dalSom konani a aj pouZzivat’ akukol'vek informaciu
ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri dal§ej ¢innosti odporcu a to ani ako dévod na vykonanie novej
kontroly voc¢i navrhovatelovi alebo na pokracovanie vysSie uvedenej prebichajicej kontroly voci
navrhovatelovi. Taktiez aby prikazal odporcovi obnovit’ stav pred nezakonnym zasahom, t. j. vratit’
spolo¢nosti navrhovatela vSetky podklady a dokazy (originaly a tiez akékol'vek kopie, ktoré by z nich
boli vyhotovené) ziskané pocas kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatela v diiom 16. jila 2014 a
21. jula 2014.

Zakladnou tulohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 O.s.p., ktory kond v spravnom
sudnictve o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu doméha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznacenad verejna sprava
skutoéne takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy).

Ako bolo zistené z administrativneho spisu ako i stdneho spisu Ministerstvo v spolo¢nosti Kaufland
zacalo na zéklade Ozndmenia o zaCiatku kontroly zo diia 6. septembra 2013 (dorucené dna 13.
septembra 2013 navrhovatelovi), prilohou ktorého bola Informacia o opravneniach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu a na zadklade Poverenia zo dia 5. septembra 2013, ¢islo 20/2013 vykonavat’
kontrolu v zmysle zdkona neprimeranych podmienkach. Zaroven bol kontrolovany subjekt poziadany o
poskytnutie kontaktnych tidajov zodpovednej osoby ako i o predloZenie vSetkych obchodnych partnerov
vo vizbe na dany zdkon. Predmetom bolo dodrziavanie zdkona o neprimeranych podmienkach a to
najmé ust. § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b); § 4 ods. 4 pism. f); § 4 ods. 4 pism. y) a § 4 ods. 4
pism. w) vo vizbe na vybranych dodavatelov. Listom zo dna 5. jina 2014 Ministerstvo doruéilo
spolo¢nosti Kaufland list zo dita 3. jina 2014 oznageny ako Ziadost o predloZenie originalov dokladov
(Cislo 3872/2013-840, 15753/2014), v ktorom poziadalo navrhovatela o opdtovné predlozenie vsetkych
origindlov dokumentov, ktoré si odporca odniesol z in§pekcie dia 30. oktobra 2013 a diia 14. novembra
2013. Uvedené je potvrdené v potvrdeniach o prevzati origindlov a kopii dokumentov.



Ako vyplynulo d’alej a to z prednesu zastupkyne odporcu na pojednavani dia 17.juna 2015, v dioch
16.jula 2014 a 21.jala 2014 boli od navrhovatel'a zobraté origindly dokumentov tykajuce sa kontroly,
ktora zacala dna 13.septembra 2013 a to z dovodu, ze odporca musel sudu dorucit’ doklady v suvislosti
so zaCatym sudnym konanim o ochrane pred nezdkonny zasahom orgénu verejnej spravy podanej
navrhovatel'ov v predchadzajicom konani.

Prévny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom diia 17.juna 2015 uviedol, Ze za nezakonny
zasah povazuje vstup do administrativnych priestorov navrhovatela dia 16.jula 2014, kontrolu zo strany
odporcu, ktora v ten den prebichala a to v stvislosti s porusenim ¢l. 8 Dohovoru - prava navrhovatela
na ochranu obydlia - podnikatelskych priestorov. Taktiez uviedol, Ze nerozporuje kompetencie
Ministerstva vykonavat’” kontrolu a ani kompetencie prist do priestorov navrhovatela, avSak za
podmienok uvedenych v €l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru. Podla jeho nazoru je navrhovatel povinny strpiet
kontrolu v zmysle zdkona.

V uvedenej pravnej veci najvy$si sud udava, Ze opravnenie vykonavat kontrolu neprimeranych
podmienok vyplyva ministerstvu priamo zo zakona o neprimeranych podmienkach (§ 6 ods. 1).

Podla § 6 ods. 2 zdkona o neprimeranych podmienkach ministerstvo vykona kontrolu u odberatela
alebo dodavatela z vlastného podnetu, z podnetu ucastnika obchodného vztahu alebo z podnetu tretej
osoby.

Podla § 6 ods. 5 zdkona o neprimeranych podmienkach predmetom kontroly st udaje, informaécie,
doklady a pisomnosti, z ktorych sa da zistit' dohodnutie a uplatiiovanie neprimeranych podmienok medzi
ucastnikmi obchodného vzt'ahu, ak takéto dohodnutie a uplatiiovanie bolo.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni zakona, ako i v zmysle vyjadrenia G¢astnikov konania na
pojednévani (pravneho zastupcu navrhovatela, ktory ako bolo vy$Sie uvedené nespochybnil porusenie
kompetencii zo strany odporcu), najvyss$i sud nezistil v konani Ministerstva poruSenie zékona o
neprimeranych podmienkach. Nezistil taktiez, ze by konanie odporcu bolo v rozpore so zdkonom, Ze by
sa jednalo v danom pripade o nezakonnu aktivitu organu verejnej spravy a taktiez o priamy zasah do
subjektivnych prav navrhovatela. Podla nazoru najvyssicho sudu sa o neziaduci stav majici svoj zaklad
v mimozakonnom aktivizme (utoku, postupe) jednoznatne nejedna. Naopak zistitt dohodnutie a
uplatiiovanie neprimeranych podmienok medzi uc¢astnikmi obchodného vztahu je mozné len z udajov,
informacii, dokladov a pisomnosti, predlozenie ktorych si ministerstvo v tomto pripade v zmysle zakona
o neprimeranych podmienkach vyziadalo od kontrolovaného subjektu - spolo¢nosti Kaufland Slovenska
republika v.o.s., ako uc¢astnika obchodného vzt'ahu. Vyziadanie, predloZenie ako aj umoZnenie preverenia
pozadovanych dokladov alebo informacii v suvislosti s vykonavanim kontroly neprimeranych
podmienok je nie len v sulade s ustanovenim zdkona o neprimeranych podmienkach ale aj v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave. Je tiez zrejmé, ze navrhovatel na
vykonanie kontroly poskytol odporcovi v§etku potrebni sucinnost’ a to vstupovat’ do objektov, zariadeni
a prevadzok, na pozemky a do inych priestorov a v uréenej lehote tieZ poskytol doklady, iné pisomnosti,
vyjadrenia a informdcie potrebné na vykon kontroly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez toho, aby sa musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i kontrolou u
navrhovatela vykonavanej zo strany odporcu doslo k poruseniu ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru, vyhodnotil
uplatneny navrh ako nedévodny, pretoZe uplatnenému petitu nebolo mozné vyhoviet. Nebolo mozné
zakazat' odporcovi, aby pouzival podklady a dokazy ziskané po€as kontroly vykonanej v priestoroch
navrhovatela dita 16. jula 2014 a 21. jula 2014 v d’alSom konani ako aj pouzivat’ akukolvek informéciu
ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri d’alSej ¢innosti ministerstva a to ani ako déovod na vykonanie
novej kontroly vo¢i navrhovatelovi alebo na pokracovanie vyssie uvedenej prebichajucej kontroly voci
navrhovatelovi, nakolko tato povinnost odporcovi vyplyva priamo zo zadkona o neprimeranych
podmienkach a je plne v sulade i s ustanovenim zakona o kontrole v §tatnej sprave, pricom sud nezistil
7o strany konania zamestnancov ministerstva taktiez, Zze by ich postup bol v rozpore s ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.



Je jednoznaCne zrejmé, Ze samotné zaCatie a vykon kontroly neprimeranych podmienok za ucelom
dohodnutia a uplatiovania neprimeranych podmienok medzi i¢astnikmi obchodného vztahu neméze byt’
samo osebe nezdkonnym zasahom, pretoze takéto opravnenie vyplyva Ministerstvu priamo zo zakona,
nie je teda mozné Ministerstvu stanovit' zakaz pouzivat’ podklady a informéacie ziskané pocas kontroly pri
d’alSej ¢innosti Ministerstva.

Podl'a nazoru najvys$sieho sudu jednozna¢ne nie je mozné vyhoviet navrhu na ochranu pred nezdkonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy a to v suvislosti s petitom, tak ako ho uviedol navrhovatel. Pokial’ by
sud navrhu vyhovel jednalo sa by o zasah stidnej moci do moci vykonnej, pretoze by sa zasahovalo do
pravomoci Ministerstva, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o neprimeranych podmienkach.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250v ods. 5 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel' v konani nebol
neuspesny a odporcovi nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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