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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CS-KA Mazornik, s.r.o., ICO: 45 905 991,
Somolického 1874/62, 039 01 Turéianske Teplice, zastupeny: HRONCEK & PARTNERS s.r.o.,
Narodna 10, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Danovy trad Zilina, Janka Kral'a 2, 010 01 Zilina, o Zalobe
proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 28Sa/45/2018-93 zo diia 04.06.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,krajsky sud*) uznesenim &. k. 28Sa/45/2018 zo diia 04.06.2019
(dalej aj len ,,napadnuté uznesenie™) zalobu proti necinnosti Zalovaného vo vztahu k zdanovaciemu
obdobiu august 2016 (po vyliceni Casti zaloby tykajicej sa danovej kontroly za november 2016 na

samostatn¢ konanie) podla § 249 zdkona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej aj len
,,SSP*) ako neddévodnu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobou zo dita 04.12.2018 sa zalobca doméhal, aby krajsky sud uznesenim uloZil Dafiovému tradu
Zilina, pobot¢ka Dolny Kubin (dalej aj len ,,Zalovany*) povinnost pokradovat vo vykone dafiove;
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoc¢tu DPH alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie august 2016, ktort u zalobcu vykonéva na zéklade oznamenia ¢. 104273444/2016
zo dna 10.11.2016 a v lehote 60 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia predmetnti daiiovi kontrolu
ukon¢it’ doru¢enim protokolu Zalobcovi.

3. Zalovany za u¢elom realizicie medzindrodnej vymeny informacii vydal rozhodnutie o preruseni
daniovej kontroly ¢. 101783542/2017 zo dnia 21.07.2017 do doby, kym spravca dane ziska informacie
potrebné pre spravne urcenie dane.



4. Krajsky std zamietnutie Zaloby zalozil na dévodnosti prerusenia daiovej kontroly za i¢elom ziskania
potrebnych medzinarodnych informécii, ktorymi Zalovany Ziadal &lenské $taty EU (Nemecko a Pol'sko)
o preverenie zdanitelnych obchodov v rameci vymeny informécii podla ¢l 7, 15, 16 a 25 az 27
nariadenia ¢. 904/2010/EU. Ku diiu podania Zaloby Zalovany pozadovanymi informaciami napriek jeho
opakovanym urgenciam nedisponoval. Pre tento ddvod objektivne nemohol v danovej kontrole
pokraovat’. Podl'a zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,,danovy poriadok) sa koniec prerusenia danovej kontroly spravuje
pominutim dovodov, pre ktoré sa dafové konanie prerusSilo. Kedze dévody, pre ktoré sa daiova
kontrola prerusila, nepominuli, Zalovany nemohol byt’ neCinny a tento svoje ,,nekonanie” v rozhodnuti o
preruseni danovej kontroly aj riadne zd6vodnil.

II.

5. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP. Wtykal krajskému sudu, ze dany skutkovy a pravny stav veci nespravne vyhodnotil a preto
dant vec nespravne pravne posudil.

6. Stazovatel’ mal za to, Ze zasielanie urgencii vo veci vybavenia Ziadosti o poskytnutie medzinarodnych
informacii od nemeckej dafiovej spravy neméze byt automaticky bez dalSieho povaZované za
skutoénost’, Ze spravny organ v konkrétnom pripade kona. Vo veci niet ziadnej zakonnej alebo faktickej
prekazky na to, aby Zalovany vo veci danovej kontroly d’alej konal a rozhodol s ohl'adom uz aj na
neprimerant celkovii dizku trvania daiiovej kontroly.

7. Stazovatel pripustil, ze je legitimnym pravom zalovaného poziadat o medzinarodnl informaciu
dafiovy tirad iného &lenského $tatu, ale namietal obsah tejto Ziadosti a dizku prerugenia dafiovej kontroly.
V tejto suvislosti poukézal na to, ¥e Dafiovy Grad Zilina dafiova kontrolu vykondvanu u stazovatela
rozdelil na dve pobocky - pobocku Dolny Kubin a pobocku Martin, a to tak, ze datiova kontrolu za
zdatiovacie obdobie august 2016 a november 2016 vedie Datiovy urad Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin a
datiovii kontrolu za zdafiovacie obdobie maj 2016 a jun 2016 vedie Datiovy trad Zilina, pobo¢ka Martin,
priCcom vo vSetkych pripadoch sa ma jednat' o identicky skutkovy stav. V tejto stuvislosti poukazal na
skutoénost’, Zze nemecka danova sprava vo veci danovej kontroly stazovatela uz vo vztahu k
zdafiovaciemu obdobiu maj 2016 a jun 2016 odpovedala, takze Datiovy trad Zilina (poboka Martin)
disponuje odpoved’ami na pozadované otdzky. Naprieck tomu Zalovany poziadal nemecku daiiovt spravu
o doplnenie odpovede. Takymto konanim zalovaného mozu danové kontroly u stazovatela trvat
neobmedzeny Cas. Za danych okolnosti preto prerusenie daiovej kontroly st'azovatel’ povazoval za zasah
do jeho sukromnopravnej sféry, a to tym, Ze mu je neprimerane dlhym ¢asovym obdobim znemoZnené
nakladat’ s finan¢nymi prostriedkami tvoriacimi nadmerny odpocet DPH, o vratenie ktorého poziadal
Stazovatel’ navrhol, aby kasac¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zarovei si uplatnil ndhradu trov kasacného konania.

III.

8. Ku kasacnej staznosti podal dia 29.07.2019 vyjadrenie zalovany. Napadnuté rozhodnutie krajského
sudu povazoval za vecne spravne a stotoznil sa aj s jeho oddvodnenim. K namietke necinnosti
argumentoval rozhodnutim o preruseni konania a naslednym vypo¢tom tkonov zamestnanca spravcu
dane v suvislosti s vykonavanim dafovej kontroly a overovanim si podkladov potrebnych na spravne a
plné uréenie dane. Zalovany preveroval stav prerusenej dafiovej kontroly za uvedené zdaiovacie
obdobie ku dnu dorucenia kasa¢nej st'aznosti, avsak k tomuto ditu kone¢nou odpoved'ou z Nemecka na
medzinarodni vymenu informacii nedisponoval, a preto dovod prerusenia danovej kontroly neodpadol. Z
dovodu prerusenia danovej kontroly sa nesmu priamo robit’ ukony vykonu danovej kontroly, preto
zalovany nemohol byt nefinny. Rovnako nie je v kompetencii spravcu dane ovplyvnit' rychlost’
vybavenia Ziadosti o medzindrodnti vymenu informécii u doziadaného ¢lenského $tatu. Svoju povinnost’
si phil tym, Ze podanie odpovede na ziadost’ urgoval.



9. V suvislosti s tvrdenim stazovatel'a, Ze zalovany ma k dispozicii odpoved’ od nemeckej danovej
spravy a aj napriek tomu zasiela do Nemecka urgencie, uviedol, Ze je vecou posudenia spravcu dane, Ci
je odpoved’ na medzindrodné doziadanie dostato¢nd alebo je potrebné ju dophit. U nemeckého
odberatel'a prebicha danova kontrola, ktorej vysledky majii vplyv na spravne urcenie dane za zdanovacie
obdobie august 2016. A preto az po obdrzani odpovede odpadne dévod preruSenia daiovej kontroly a
zalovany bude v danovej kontrole pokracovat’.

10. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby najvyssi sud kasacnu staznost’ zamietol.
IV.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského stdu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 SSP) a dospel k
zaveru, ze podana kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP neCinnostou organu verejnej spravy je stav, ked’ organ verejnej
spravy protipravne nepokrauje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej
spravy protipravne z uradnej povinnosti nezac¢al administrativne konanie.

13. Podl'a § 242 ods. 1 SSP, zalobca sa moze zalobou domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zaCatom administrativnom konani.

14. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskimani nezisti ne¢innost’ Zalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

15. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ daiového poriadku spravca dane danové konania moze prerusit’, ak sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informécie sposobom podla osobitného predpisu (napriklad zdkon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej
pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenie Rady (EU) &. 904/2010.)

16. Predmetom postdenia kasaéného stidu bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 28Sa/45/2018-
93 zo diia 04.06.2019 o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy v rozsahu dovodov kasacnej
staznosti, predovsetkym, ¢i krajsky std spravne vyhodnotil prerusenie konania ako objektivnu pric¢inu
nekonania zalovaného.

17. Organ verejnej spravy je v zmysle zasady rychlosti a hospodarnosti konania povinny vydat’
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Ak sa v konani vyskytne prekazka, pre ktoru spravny organ
nemdze objektivne v konani pokracovat’, je jeho povinnost'ou vyuzit' institat prerusenia konania, ktory
shizi na to, aby organu verejnej spravy zbytoCne neplynula lehota na vydanie rozhodnutia. Dovody
preruSenia konania moézu spoc¢ivat’ v obligatornych skutoCnostiach, ked’ je spravny organ povinny
konanie prerusit’ ex officio a fakultativnych, v pripade ktorych spravny organ konanie prerusi na zaklade
spravnej uvahy.

18. V posudzovanej veci spravca dane prerusil danova kontrolu z dévodu, ze pre vecne spravne urcenie
nadmerného odpo¢tu DPH je nevyhnutné ziskat’ potrebné informacie spdsobom podla nariadenia Rady
¢. 904/2010/EU prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.

19. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze tento doruc¢enie odpovede na pozadované
informacie od nemeckej danovej spravy opakovane urgoval. Kasaény sud nesuhlasi s nazorom
st'azovatela, ze dovod preruSenia konania pominul, pretoze v inej obdobnej veci (zdanovacie obdobie maj
2016 a jun 2016) bola zalovanému odpoved’ na ziadost’ spravcu dane dorucena, a preto mal mat’
zalovany dostato¢né mnozstvo informacii k tomu, aby v datlovej kontrole i v tejto veci pokraCoval.
Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit ju
bezodkladne a bez zbytoénych prietahov, ale mé pritom pouzit’ také najvhodnejSie prostriedky, ktoré



vedt k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Dokazovanie vo veci vedie spravca dane, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov. Ako dékaz mozno pouzit' vSetko, co moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

20. Niet pochyb, Ze podat’ ziadost’ 0 medzinarodni vymenu informacii v zaujme preverenia zdanitelnych
obchodov podla nariadenia &. 904/2010/EU je legitimnym prévom a zaroveti i povinnostou spravcu dane
tak, aby doslo k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Podanie ziadosti je preto dovodom pre prerusenie
danového konania podla § 61 ods. 1 pism. b/ danového poriadku. V posudzovanej veci sa jednd o
preskiimanie skuto¢nosti vo vztahu k zdanovaciemu obdobiu august 2016, a preto skutoCnost, Ze
pozadované informécie boli zalovanému poskytnuté vo vztahu k mesiacom mgj a jun 2016, je bez
pravnej relevancie. Zasadnym vo veci je, ze zalovany, a to ani v Case zaCatia kasacného konania,
nedisponoval kone¢nou odpoved’ou na jeho ziadost, napriek urgenciam zalovaného. Za tychto okolnosti
sU bez vyznamu aj tvrdenia stazovatel'a o neimernej dizke dafiovej kontroly a jej prerusenia.

21. Ak stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal rozdelenie vykonu dafiovej kontroly medzi dva subjekty
(pobocky zalovaného Dolny Kubin a Martin), ako aj rozsah doziadania, kasacny sid ma za to, Ze sa
jedna o namietky bez pravnej relevancie vo vztahu k meritu veci. Je tieZ na spravcovi dane, ¢i vyhodnoti
odpoved’ na doziadanie ako dostacujicu pre naplnenie Ucelu spravy dani alebo rozhodne o potrebe
doplnenia odpovede.

22. Vzhladom na uvedené kasacny sud namietky stazovatela obsiahnuté v kasacnej st'aznosti
nepovazoval za dovodné a preto kasa¢nll staznost’ ako nedévodnti podla § 461 SSP zamietol.

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca
(stazovatel) nebol v konani Gspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi
sudmi zasadne neprinalezi.
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24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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