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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
ALBERT com s. r. 0., so sidlom Skladova 8, Prievidza, ICO: 36 699 322, pravne zastipeného JUDr.
Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Prievidza, Bakalarska 6, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/369843/2014/5048 z 15. augusta 2014, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/249/2014-47 z 10. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine ¢. k. 13S/249/2014-47 z 10.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Prvostupiiovym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud) postupom podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/369843/2014/5048 z 15. augusta 2014. Tymto rozhodnutim bolo
potvrdené rozhodnutie Danového uradu Trencin ¢: 9313401/5/1676396/2014/Ku¢ z 30. aprila 2014,
ktorym bol zalobcovi v zmysle ust. § 68 ods. 6 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,,danovy poriadok®) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vyske 4250,-
Eur a znizeny nadmerny odpoc¢et na DPH za zdanovacie obdobie februar 2013 zo sumy 5254,42 Eur na
sumu 1004,42 Eur, ked spravca dane s poukazom na ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len
»zékon o DPH™) neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH vo vySke 4250,- Eur z dodéavatel'skej faktary
¢. 2013 02 20 zo dna 28. februara 2013 vystavenej spolo¢nostou DK TRADING, s. r. 0. so sidlom



Zilina, Horny Val 8/17.

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze rozhodnutie Zzalovaného, ako aj jemu
predchadzajiice prvostupnové rozhodnutie povazuje za spravne, nakolko nielen samotnym zalobcom, ale
ani dokazovanim spravcu dane nebolo preukazané, Ze realne doSlo k uskutoéneniu predmetného
zdanitel'ného obchodu.

Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy oboch stupnov sa riadili prislu$nou pravnou upravou. Uviedol,
ze spravca dane nadobudol pochybnosti o realnom uskuto¢neni zdanitelného obchodu dodéavatel'skou
spolo¢nostou DK TRADING, s. r. 0. na zaklade skutoénosti, Ze tato spolo¢nost’ na adrese uvedenej v
obchodnom registri nesidli nema tam ani oznaent schranku. Konatel' spolo¢nosti Michal Puli§
spravcovi dane nepredlozil pozadované tctovné doklady, a to evidenciu DPH za mesiac februar 2013.
Neskor uviedol, Zze spolo¢nost’ previedol na tretiu osobu a odovzdal jej aj vSetky uctovné doklady.
Uvedeny prevod spravcovi dane Ziadnym sposobom nepreukazal, doposial’ je vedeny v obchodnom
registri ako jediny spolo¢nik a konatel tejto spolocnosti. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze tovar nadobudol
od spolo¢nosti SOTA, s. r. 0. na zaklade faktary ¢. 042013 z 26. januara 2013, neskor predlozil tito
faktiru s datumom 26. februara 2013. Preprava tovaru mala byt zabezpeCena na viackrat osobnym
motorovym vozidlom zn. BMW X35, ktoré bolo prenajaté od spoloénosti SP SLOVTEX, s. r. o.,

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze za spolocnost’ SOTA, s. r. 0. konal a faktaru ¢. 042013
vystavil Michal Puli§, a to na zaklade plnej moci od spolo¢nika a konatela Eduarda Loffaja. Konatel
Eduard Loffaj vo svojej vypovedi pred doziadanym dafiovym turadom vSak uviedol, Ze spolo¢nost
nevykonava a nevykondvala ziadnu ekonomickd ¢innost, tovar, ktory mal byt dodany zalobcovi
nenakupila. P. Puli§ ho informoval iba o podavani ,,nulovych dafiovych priznani. Ulohou p. Puli§a bolo
zabezpecit' prevod obchodného podielu v tejto spolo¢nosti, nakol’ko o fiu nemal Eduard Loffaj viac
zaujem. Bolo zistené, Zze Eduard Loffaj podal v stvislosti so zneuzitim jeho osobnych tdajov trestné
oznamenie, nakol’ko od spravcu dane zistil, ze mé byt spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti, o ktorej
nemd ziadnu vedomost a nikdy nemal v timysle ju nadobudnut. Z obsahu trestného oznamenia
vyplynulo, Ze mal za to, Ze k zneuzitiu doslo prave v suvislosti s plnou mocou, ktort udelil len za Ga¢elom
prevodu spolo¢nosti SOTA, s. r. o.

Eduard Loffaj nemal Ziadne t€tovné doklady spolo¢nosti, podla jeho vyjadrenia ich mal mat’ prave
Michal Puli§, naopak Michal Puli§ pri opdtovnej vypovedi v roku 2014 uviedol, ze doklady asi pred
rokom odovzdal Eduardovi Loffajovi. Opodstatnenost’ postupu, ked’ tovar mal byt podla tvrdenia
Michala Pulisa dodany priamo k Zalobcovi, av§ak podla vystavenych faktar mal byt najprv nadobudnuty
spolo¢nostou SOTA, s. r. o., nasledne predany spolo¢nosti DK TRADING, s. r. 0. a az potom
zalobcovi, vysvetlil Michal Puli§ len tym, Ze tak ucinil, aby nebol obchod taky priamociary. Faktiry za
spolo¢nost’ SOTA, s. r. 0. a DK Trading, s. r. 0. pritom vystavoval stale Michal Pulis.

TaktieZ osobné motorové vozidlo, ktoré malo byt pouZité na prepravu tovaru malo patrit’ spoloénosti SP
SLOVTEX, s. r. 0., ktora je v§ak nekontaktna a na adrese sidla zapisaného v obchodnom registri nesidli.
Byvalym konatelom tejto spolo¢nosti bol prave Michal Puli§. Z dostupnych informacii nebolo zistené
vlastnictvo resp. leasing predmetného motorového vozidla spoloénostou SP SLOVTEX, s. r. 0. Podla
vyjadrenia p. Puli§a vozidlo uzival dlhodobo na ziklade ustnej dohody s konatefom spolo¢nosti SP
SLOVTEX, s. r. 0., pricom mal platit’ zo svojich osobnych financ¢nych prostriedkov leasingové splatky,
nebola v tejto stvislosti vystavena ziadna faktira, nebola vedena kniha jazd.

Zalobca prostrednictvom svojho zistupcu v administrativnom konani opakovane uviedol, Ze predmetom
dodavky bol nabytok na mieru, avSak nebolo zistené a ani tvrdené, ze by v tomto ohl'adne existovala z
jeho strany nejaka Specifikacia nabytku. Dokonca podla vyjadrenia Michala PuliSa, bol tovar
odkonzultovany telefonicky, bez toho, aby ho konatel’ Zalobcu videl a to ¢o len na fotografii. Podla
tvrdenia Michala Puli§a bol potom tovar vziat' ,jnieckde pri Brezne“ a dosky v Zarnovici. Tovar nebol
nikde skladovany a bol dovezeny priamo do Pravenca Zalobcovi, vzdy ked’ mal cestu okolo a to v
rozpiti jedného az dvoch tyzdnov. Na druhej strane z opisu obchodu Michalom PuliSom pred spravcom



dane vSak nebolo mozné usudit, Ze by pre tovar k vyrobcovi chodil opakovane a uz vébec nie, ze pre
neho chodil k tomuto vyrobcovi podl'a toho ako mal ¢as a cestou ho potom hned’ odviezol zalobcovi.
Realiz4cia preprav nebola dolozend Ziadnym dokladom, a to ani dodacim listom. Cena prepravy nebola
zalobcovi vyac¢tovana, podla vyjadrenia Michala PuliSa bola zahrnutd v cene, av§ak uvedené z faktury,
objednavky alebo iného dokladu, ktory mal potvrdzovat realiziciu obchodu medzi Zalobcom a
spolo¢nostou DK TRADING, s. r. 0. nevyplynulo.

Krajsky sud dospel k nazoru Ze nie je dévod odchylit’ sa od z&verov zalovaného a spravcu dane, nakol’ko
uvedené skuto¢nosti zistené sprdvcom dane vo vzajomnej suvislosti, spochybnuju realnost’ dodavky
tovaru touto spolo¢nostou. Podl'a nazoru sudu, zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze
realne doslo k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu prave spolo¢nostou DK TRADING, s. r. o. Preto
neboli splnené podmienky na uplatnenie naroku na odpocet DPH z faktiry 2013 02 20 od spolo¢nosti
DK TRADING, s. r. 0. v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a) zdkona o DPH.

Krajsky sud zdoraznil, ze Zalobca preukazoval realnost’ plnenia len faktirou, cenovou ponukou a jej
prijatim. Zalobca nepreukdzal dodanie tovaru Ziadnym dodacim listom, ktory sa S$tandardne v
obchodnom styku pri realizacii dodavky tovaru vystavuje. Dodavky tovaru pritom mali byt realizované v
¢astiach, podla toho ako mal konatel'’ dodavatel'skej spolocnosti cestu. K uvedenému tovaru neexistuji
ziadne doklady od vyrobcu, zaru¢né listy a podobne. Ide pritom o doklady, ktoré by mal zalobca
Standardne mat, a mohol nimi preukazovat skuto¢nosti, ktoré boli kvalifikovanym sposobom
spochybnené vykonanym preverovanim spravcu dane.

Krajsky sud konStatoval, Ze vo vSeobecnosti samotna faktura so vSetkymi zadkonnymi nalezitostami a
doklad o jej uhrade, vratane zhodnych tvrdeni i€astnikov zmluvného vzt'ahu, su sice formalnou
podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanic DPH na vstupe, nie su vS§ak postacujucou podmienkou
pre priznanie prava na odpocet DPH, pokial niec su odrazom readlneho plnenia deklarovanym
dodavatelom. Technicky je totiz mozné vyhotovit akykolvek doklad znejici na uréité plnenie bez
ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo skuto€ne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest
akékolvek penazné prostriedky na akykol'vek ucet, resp. vystavit' pokladnicné doklady, ktoré by mali
preukazovat’ uhradu kupnej ceny v hotovosti. Bolo teda zrejmé, ze splnenie formalnej stranky na
uplatnenie si naroku na odpocet DPH vyjadrené predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby
bolo na zaklade tychto dokladov uznané pravo na odpocet, ticto doklady vSak musia byt odrazom
redlneho plnenia. Jednoducho povedané, ak datiové a uctovné doklady neodrazajii skutocné plnenie,
nemdze byt Zalobcovi na zadklade spornej faktury priznané pravo na odpocet DPH, nakolko ide o
fiktivnu fakttru.

Krajsky sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze pochybnosti zalovaného a spravcu dane boli
zalozené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli z vykonaného rozsiahleho dokazovania a $etrenia. Zalovany
a spravca dane sa pri dokazovani neuspokojili len s beznym preverovanim tvrdeni zalobcu a dokladov,
ktoré predlozil, ale dokazovanie spravne zamerali a roz§irili aj na skuto¢nosti, ktoré presahuji ramec
pravnej sféry vplyvu Zalobcu, t. j. aj na pravne vzt'ahy dodavatela deklarovaného na spornej fakture,
vratane ostatnych uéastnikov obchodného retazca.

Sucasne krajsky sud poukazal na to, ze pokial’ danovy subjekt, v tomto pripade Zalobca, pozadoval od
Statu vratenie nadmerného odpoctu, bolo jeho zdkladnou povinnost'ou preukazat, ze ma na jeho vratenie
pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zarovei i povinny s vyuzitim inStitutu danovej
kontroly a inych procesnych postupov zistovat a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre
spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym
preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na danovom subjekte, aby
tuto pochybnost’ odstranil /vyvratil/, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. Krajsky sud
zdoraznil, ze preukazovanie dodania sluzieb len faktirou, cenovou ponukou a jej prijatim nie je
postacujuce. Faktura, resp. ina listina je relevantnym dokladom /formalna podmienka/, len ak je
nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji skuto€ne redlne plnenie /materidlna podmienka/, a su¢asne
len vtedy, ze uplatiiovana faktura ma vSetky zakonné nalezitosti. V danom pripade, spravca dane
vykonanym dokazovanym zistil skuto¢nosti, ktoré kvalifikovanym spésobom spochybiiuji uskuto¢nenie



plnenia deklarovanym dodavatel'om.

Krajsky sud rovnako povazoval za dovodné aj konStatovanie zalovaného, zZe platitel dane ma uz pri
obstaravani investicného majetku poznat’ na aké podnikatel'ské aktivity bude majetok sluzit. Na prijaté
sluzby a tovary moze uplatiovat’ narok na odpocet v plnom rozsahu, alebo nema narok na odpocet dane
alebo musi dan na vstupe kratit' koeficientom, ¢o vyplyva z ust. § 49 ods. 3 zdkona o DPH, podla
ktorého je odpocet dane zalozeny na vecnom priradovani dane na vstupe k vystupom platitela dane.
Nérok na odpocet dane je podmieneny nevyhnutnostou priameho a bezprostredného vztahu medzi
prislusnym tovarom alebo sluzbou prijatym na uskuto¢iiovanie zdanitelnych transakcii. Krajsky sud
uviedol, ze v posudzovanej veci v§ak Zalobca doposial’ neprevadzkuje domov socialnych shizieb alebo
ubytovacie zariadenie a nepreukazal, ¢i objekt bude slizit na plnenia podlichajice dani. Aj z tohto

pohladu nebol dany narok zalobcu na odpocitanie dane.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, ze v sudenej veci spravne organy oboch
stupniov dovodne ustalili, Ze zdanitelné plnenia neboli redlne uskutoénené, preto zalobcovi nemohlo byt’
priznané pravo na odpo¢et DPH na vstupe podla ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH.

Z uvedenych dévodov podla § 250j ods. 1 O. s. p. krajsky sud zalobu zamietol.

Zalobca v konani nebol Gspedny, preto mu krajsky sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania (§ 250k
ods. 1 O. s. p.).

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory mal za to, Ze rozhodnutie studu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi februar 2013 si uplatnil pravo na odpocitanie dane na zéklade faktury ¢. 2013-02-20
z 28.02.2013 od dodavatela DK TRADING, s. r. 0. za dodanie tovaru. Tovar bol dodany na zaklade
objednavky, ktorej predchadzala cenova ponuka, priCom prepravu tovaru pri dodani zabezpecil
dodavatel.

Zalobca poukazal na to, Ze existenciu tovaru si spravca dane preveril miestnym zistovanim v prevadzke
zalobcu. Existencia tovaru bola jednoznane preukazana. Pracovnici spravcu dane si osobne dodany
tovar po jednotlivych polozkach obhliadli a preverili. Dodanie tovaru osobne potvrdil za dodéavatela
konatel' spolo¢nosti DK TRADING, s. r. 0. Spravca dane preveroval d’alej subdodavatelov dodavatel’a
zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania zalovany dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal a
nepredlozil dokazy, ktoré by jednoznacne prispeli k odstrdneniu pochybnosti spravcu dane o redlnom
uskuto¢neni zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na faktiirach dodavatelom DK TRADING, s. r.
0.

Zalobca uviedol, Ze predlozil vietky dokazy a listiny, evidenciu ktorych mu uklada zakon. Iné dokazy
predlozit’ nevedel a ani nemohol. V pripade, ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho
plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a
tovarov od urc¢itého dodavatela, vyc€erpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku
skutoénosti, ktoré nastali u dodavatel'a a jeho subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu
spravca dane.

Danovy subjekt teda v datovom konani nezatazuje dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti
tykajucich sa jeho dodavatelov a subdodavatelov dodavatela. V zmysle rozsudku Stdneho dvora
Eurépskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), narok na odpocet nemoze byt dotknuty skuto€nostou, Ze v retazci dodavok je ina
predchadzajica alebo néslednd transakcia zat'azena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
nemdze vediet'.



Je teda zrejmé, ze dokazné bremeno nezatazuje platitela dane bezhranine, pretoze po adekvatnom
splneni dokaznej povinnosti platitelom dane prechadza dokazné bremeno na spréavcu dane. Zalobca
nemohol objektivne splnit’ poziadavky spravcu dane na splnenie svojej dokaznej povinnosti.

Z rozhodnuti spravneho organu a Zalovaného jednozna¢ne vyplynulo, Ze spravca dane nespochybiiuje
materialnu existenciu dodavky plnenia, ale spochybiiuje skuto¢nost, Ze toto plnenie bolo dodané
zalobcovi dodéavatel'skou spolo¢nostou uvedenou na spornej fakture. Ide o realne plnenia, spornym
zostalo, ¢i plnenie dodala obchodna spolo¢nost’, ktord dodanie fakturovala. Odpocitanie dane bolo teda
spochybnené s ohladom na skuto¢nost’, ze spravca dane mal pochybnosti, ¢i toto deklarované plnenie,
ktoré uviedol dodavatel’ vo fakture redlne dodal, a to s ohl'adom na preverovanie jeho dodavatelov -
subdodavatelov.

Zalobca mal za to, Ze ide o skuto&nosti, ktoré sa v zasade tykajii iného dafiového subjektu ako zalobcu, a
za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt. V zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty
sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pred
dodanim tovaru. V danom pripade nebola spochybnena materialna existencia tovaru. Nejde o situaciu, ze
by Zalobca disponoval iba faktirou so vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia, ktoré by bolo
nepreskimatelné. Zalobca preukazal uskuto&nenie zdanitelného plnenia faktrami s polozkovitym
popisom druhu a ceny dodanych plneni. Zalobca ako kontrolovany daiiovy subjekt pri uskuto&neni
obchodu, Ziadne iné moznosti na preverenie dodavatel'ov nemal.

Danovy orgéan pri uplatiiovani prdva na odpocet DPH podla smernice 2006/112/ES nie je opravneny
zamietnut’ zdanitelnej osobe pravo na odpocet DPH, ak zdanitelnd osoba nema okrem danej faktry iné
dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze podmienky pre odpoc¢et DPH boli splnené, napriek
tomu, ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet DPH upravené v smernici boli
splnené a Ze zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik
nezakonnosti alebo dafiového podvodu na strane uvedeného vystavitel'a faktiry.

Odopriet’ pravo na odpoc¢et DPH danovému subjektu sa méze len na zaklade zavinenia. Zavinenie musi
preukazat’ dafiovy organ. Bez zavinenia mdze odopriet’ pravo na odpocet DPH danovy organ iba v takom
pripade, ak nie st splnené hmotnopravne a formalne podmienky stanovené legislativou na uplatnenie
prava na odpocet DPH.

S poukazom na smernice EU, ako aj rozhodnutia Najvyssiecho stidu SR v obdobnych veciach, je
potrebné, aby bola skuto¢nost’ neexistencie zdaniteIného plnenia riadne preukazana zo strany zalovaného
spravneho organu a nepostacuje len pochybnost. Dokazné bremeno v takomto pripade znasa spravca
dane.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil a zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec vratil Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e - vzhladom na spravcom dane
spolahlivo zisteny skutkovy stav v obdobi uplatnenia odpocitania dane vo vecidodania tovaru
uvedeného na faktire od dodavatela DK TRADING s. r. 0. - nad’alej v plnom rozsahu trva na svojich
zaveroch uvedenych v Zzalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj v o svojom stanovisku k Zalobe, to
znamend, ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane st vydané v sulade s
pravnymi predpismi.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ako vecne spravny potvrdil.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p- vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté ( § 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti  Obcianskeho  stdneho  poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia  Zalovaného €.
1100306/1/369843/2014/5048 z 15. augusta 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie
Danového tradu Trencin ¢: 9313401/5/1676396/2014/Ku¢ z 30. aprila 2014, ktorym bol Zalobcovi v
zmysle ust. § 68 ods. 6 danového poriadku ur¢eny rozdiel DPH vo vySke 4250,- Eur a znizeny
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2013 zo sumy 5254,42 Eur na sumu 1004,42 Eur,
ked’ spravca dane s poukazom na ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH neuznal Zalobcovi pravo
odpocitat’ si DPH vo vySke 4250,- Eur z dodéavatel'skej faktary ¢. 2013 02 20 zo dila 28. februara 2013
vystavenej spolo¢nostou DK TRADING, s. r. 0. so sidlom Zilina, Horny Val 8/17.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu zamietnuta.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trencine po preskiumani rozsudku a po obozndmeni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pradvne posudenie veci krajskym sudom za spravne a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Z podkladov stidneho spisu, ktorého stcast’ou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného, vratane
spisu prvostuptiového spravneho organu, odvolaci sud zistil nasledujuce podstatné skuto¢nosti.

Daiovy trad Tren¢in vykonal u Zalobcu - danového subjektu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie februar 2013.
Daftova kontrola bola ukoneni diiom dorudenia protokolu, a to 30. aprila 2014. Zalobca v
kontrolovanom zdatlovacom obdobi odpo¢itaval okrem inych DPH z dokladu oznaceného ako faktura €.
2013 02 20 z 28. februara 2013 od dodavatela DK TRADING s. r. o. vo vyske 4.250,00 Eur. Zalobca
k predmetnému obchodu do zapisnice o Gstnom pojednavani uviedol, ze tovar v zmysle uvedenej faktary
im dodala spolo¢nost DK TRADING s. r. o. v zmysle cenovej ponuky ¢. 4022013 a na zaklade
objednavky bol tovar dodany.

Spravca dane vykonal na adrese ¢. 349 Pravenec miestne zistovanie, ktorym bolo preverené, ze tovar v
zmysle faktary ¢. 2013 02 20 sa na predmetnej adrese nachadzal. Spravca dane sa snazil fyzicky
preverit’ tovarenské oznacenie, resp. uréit’ nazov, sériové vyrobné ¢islo tovaru, ked’ze vo faktire bolo
uvedené iba vSeobecné oznaCenie. Spravca dane zistil, Ze tovar nemal ziadne konkrétne oznaenie a
nebolo ho mozné blizSie identifikovat’ ani oznacit’.

Spravca dane vykonal d’alSie Setrenia, prostrednictvom doziadani na inych miestne prislusnych spravcov
dane (Daftovy urad Zilina, Datiovy trad Banska Bystrica, Datiovy urad Nitra) v suvislostiach ku
dodavatelovi, subdodavatelovi a prepravcovi tovaru. Zamestnanci Dafiového tradu Zilina vykonali
miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti DK TRADING s. r. 0., z ktorého vyplyvalo, Ze na uvedene;j
adrese sidli niekol’ko spolo¢nosti jedna sa o virtualne kancelarie, ale Ziadna poStova schranka nebola
ozna¢end nazvom spolocnosti DK TRADING s. r. o. Nasledne spravca dane zaslal konatelovi
spolo¢nosti predvolanie na ustne prejednavanic na adresu sidla spolo¢nosti a zaroven aj na miesto
trvalého bydliska. Zo sidla spolo¢nosti sa zasielka vratila s poznamkou doru¢ovatel’a ,,adresat neznamy*.
Konatel’ spolo¢nosti Michal Puli§, ktory si zasielku prevzal na adrese bydliska nevedel na pojednévani 5.
septembra 2013 vysvetlit, preco sa zasielka zaslana sprd&vcom dane na adresu sidla spolo¢nosti vratila s
uvedenym oznacenim. K doziadaniu v suvislosti ku subdodavatelovi, Danovy trad Banska Bystrica
uviedol, Ze konatel’ dannového subjektu p. Eduard Loffaj poprel vystavenie faktary ¢. 2013 02 20 zo dia
28. februara 2013 a tieZ uviedol, ze spoloénost’ SOTAs. r. 0. v zdailovacom obdobi 2013 nevykonavala
ziadnu ekonomicktl ¢innost’ a z uvedeného dévodu nema vedené uctovnictvo. Zaroveil pan Loffaj
nevedel uviest’ preco za zdaflovacie obdobie februar 2013 nepodala SOTA s. r. 0. dafové priznanie. K
dalsiemu doziadaniu, ktoré sa tykalo preverenia zdanitelnych obchodov - prenajmu vozidla BMWS -
ECV Z. medzi spolo¢nostami SP SLOVTEX, s. r. 0. a spolo¢nostou DK TRADING s. r. o., ktorym
mala byt, podla konatel'a spoloénosti DK TRADING s. r. 0., vykonana preprava tovaru nakapeného od
spolo¢nosti SOTA s. 1. 0. k zalobcovi ALBERT com s. r. 0., Daniovy urad Nitra konstatoval, Ze nebolo

mozné preverit’ pozadované skutoénosti, nakolko dafiovy subjekt SP SLOVTEX, s. 1. 0. je nekontaktny
a na sidle zapisanom v Obchodnom registri nesidli.



Spravca dane predvolal 08. janudra 2014 p. Michala PuliSa - konatel'a spolo¢nosti DK TRADING s. r.
0., v postaveni svedka v stvislosti s dafovou kontrolou. Svedok do zépisnice o ustnom pojednavani (z.
¢. 9313401/5/48024/2014/Kuc) uviedol, ze fakturu ¢. 2013 02 20 z 28. februara 2013 vystavil a tovar
v zmysle faktary dodal. Dalej uviedol, Ze daii z predmetnej faktary bola zau¢tovana a odvedena. Svoje
tvrdenia vSak nedokazal preukdzat. Svedok nepredlozil ziadnu uctovnii alebo danovi evidenciu za
zdanovacie obdobie februar 2013 a s tym stvisiace dafiové a uctovné doklady, ktoré by jeho tvrdenia o
dodani tovaru preukazovali. Michal Puli§ d’alej uviedol, Ze predmetny tovar nadobudol od spolo¢nosti
SOTA s. 1. 0. Fakturu za spolo¢nost SOTA s. r. 0. vystavil on nakolko mal od konatel'a spolocnosti
SOTA s. r. 0., p. Eduarda Loffaja splnomocnenie na obchodovanie, vedenie i¢tovnictva a podavanie
danovych priznani. Svedok o obchode informoval konatela spolo¢nosti SOTA s. r. 0. pana Loffaja
prostrednictvom SMS. Od koho spolo¢nost’ SOTA s. r. 0. nadobudla predmetny tovar uviest’ nevedel,
rovnako nevedel uviest’ ani formu thrady. Dalej uviedol, Ze ¢tovnictvo spolonosti SOTA s. r. o.
nema, lebo ho osobne v pisomnej aj elektronickej forme vratil konatelovi p. Loffajovi o ¢om nemal
ziaden doklad. Prepravu tovaru vykonaval osobne na aute BMW5 ECV Z., ktoré mal prenajaté od
spolo¢nosti SP SLOVTEX, s. r. 0.. Prenajom bol bezodplatny, faktura vystavena nebola a evidencia jazd
nebola vedena. Dalej uviedol, Ze uz nie je konatefom spolo¢nosti DK TRADING s. 1. 0. , nakolko ju
prepisal a novému konatelovi odovzdal vSetky doklady, pisomnosti v pisomnej aj elektronickej forme.

Spravca dane danovou kontrolou preveril skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazy
predlozené danovym subjektom, ako aj zistenia predloZzené miestne prisluSnymi spravcami dane
prostrednictvom doziadani, nepreukazali uskutoCnenie fakturovaného zdanitelného plnenia osobou
uvedenou na faktare ¢. 2013 02 20 a pochybnosti o realizicii nedokazal dafiovy subjekt odstranit’. Na
zaklade uvedeného spravca dane vyhodnotil predlozené dokazy a tvrdenia datiového subjektu s
vysledkom, ze k vzniku danovej povinnosti v zmysle § 19 zakona o DPH na strane dodavatela DK
TRADING s. r. 0. nedoslo, preto odpocitanie dane vo vyske 4.250,00 Eur Zalobcom na zaklade dokladu
¢. 2013 _02 20 bolo v rozpore s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH.

Pre zZalobcu vznika narok na odpocitanie dane za predpokladu, Ze vznikla daiiova povinnost” dodéavatel'a
tovaru alebo sluzby. Dodavatel DK TRADING s. r. o. vystavil faktaru ¢. 2013 02 20, pri¢om nevedel
preukazat’ od koho tovar bol. Dodavatel' nedisponoval s tovarom pochadzajucim preukazatelne z
podnikatel'skej ¢innosti zdanitelnej osoby, nedoslo ku vzniku danovej povinnosti na zéklade faktary &.
2013 02 20 vystavenej spolo¢nostou DK TRADING s. r. o. Na zaklade skutoCnosti, Ze na strane
dodavatel’a nevznikla danova povinnost’ nevznikol narok na odpocet dane vo vyske 4.250,00 Eur z tejto
faktury zalobcom.

Zalovany posudil predlozené dokazy a potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, spravca dane postupuje
pri sprave dani v uzkej suc¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa
kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny tkon alebo inii skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani



neprihliada.

Podla § 24 ods. 1 pism. a/ a ¢/ danového poriadku danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost a uplnost
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 4 daniového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenic dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH, pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, dafovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v daiiovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. V
zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v daflovom konani v tzkej suc¢innosti s dafiovymi
subjektmi. Pre dafiova kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada
volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na vSetko ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dia 28. juna 2012 v konani pod
sp. zn. 5Szf/63/2011, ako i na dal$i jeho rozsudok zo dna 23. juna 2010 v konani pod sp. zn.
2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 23. februdra 2011 v
konani pod sp. zn. III. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dokazné bremeno je na
datiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej



hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatiiuje
dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*“.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v ramci spravy dani a prostrednictvom instititu danovej kontroly sprévca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, prip.
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zdkona o DPH. Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’ a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a
to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoCnenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH. DPH je sucastou ceny, ¢o zaroveil na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluZieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktori mu pri nakupe tovarov a
sluzieb uctoval iny platitel’ ako sti€ast’ ceny.

V suvislosti s prejednavanou vecou mozno konStatovat’, ze uvedeny princip sa vSak neuplatiiuje bez
toho, aby platitel’ preukazal, Zze deklarovany tovar nadobudol od konkrétneho platitela DPH a ze mu DPH
aj v cene tovaru zaplatil.

Odvolaci sud s poukazom na § 24 ods. 1 pism. a) a ¢) danového poriadku pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia spo¢iva predovSetkym na dafiovom subjekte.
Uvedend podmienka zakona koreSponduje aj s cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Euroépskej unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom,
danovym tnikom a pripadom zneuzivania prava (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente
Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax,
ai, C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Zaverom odvolaci sud konstatuje, zZe bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit’ dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpoc¢et DPH. Existencia predmetnej faktiry a zhodné tvrdenia ucastnikov
zmluvného vztahu, st sice formalnou strankou uplatnenia si naroku na odpocitaniec DPH na vstupe, nie
su vSak postacujiicou podmienkou pre priznanie prava na odpocet DPH, pokial nie st odrazom reélneho
plnenia deklarovanym dodavatelom. Pokial si platitel uplatiiluje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat, ze zdaniteIné plnenie bolo redlne uskutocnené, a to
osobou uvedenou na fakture. Vypovede konatelov zainteresovanych spolo¢nosti pocas vykonavania
danovej kontroly ziadnym vierohodnym sp6sobom nepreukazali realizaiciu zdanitelného obchodu.
Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim krajského sudu, Ze Zzalobca nepredlozil také dokazy, ktorymi
by preukazal formalne deklarovany obchod. Faktura, ktoru predlozil obsahuje len vSeobecné oznacenie
zdanitelného plnenia a nie je v nej podrobne uvedené tovarenské oznaCenie, resp. nazov, sériové cislo
vyrobné &islo tovaru. Zalobca nepredlozil ani d’aliie dokazy - dodaci list, preberaci protokol a iné, ktoré
by preukazali skuto¢né plnenie podl'a posudzovanej faktary.

Poukazujuc na uvedené, dospel senat odvolacieho sudu k zéaveru, ze krajsky std sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne vyhodnotil, ze
zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujiice redlny obsah faktary. Skutkovy stav zisteny spravcom
dane a zalovanym je dostatoény, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych danovym
subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materialny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa
ku vSetkym zisteniam sprédvcu dane a zaujat' stanovisko. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane
obsahuji vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v



medziach zékona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S5/249/2014-47 z 10. februara 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojenis § 246¢ ods. 1 O. s. p.a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. pas ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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