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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
TERMONOVA, a. s., so sidlom SNP 98, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 322 644, pravne zastupeny:
Mgr. Soniou Grosaftovou, advokatkou, so sidlom Makovického 7, 010 01 Zilina, proti zalovanému:
Okresny urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenc¢in, za ucasti:
Obé¢ianske zdruzenie EDEN, Trenéianska 726/60-14, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 361 277 95, pravne
zastapeny: JUDr. Zuzana Tomasova, advokatka, Zelezni¢na 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/001436-009/Gu zo dna
11.02.2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/48/2015-93 zo
dna 07.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/48/2015-
93 zo dna 7. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-
2015/001436-009/Gu zo dna 11.02.2015 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a), pism. e) zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obéiansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany
svojim rozhodnutim na zaklade odvolania zmenil vyrokova c¢ast’ prvostupniového rozhodnutia v Casti
zavéznej podmienky v bode 5 rozhodnutia, ked” prislusnt cast’ vyroku rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna nahradil textom nasledovného znenia:

»1. Text oznaceny vo vyroku rozhodnutia ako zavdzna podmienka v bode 5 sa meni na: ,,5. Zmena
stavby bude dokoncena do 1 roku od preukazaného zacatia uskuto¢iiovania.*



2. Vyrok rozhodnutia sa dopliia o text: ,,Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so zmenou stavby
nezacalo do dvoch rokov odo dia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.*

Ostatné Casti vyroku prvostupnového rozhodnutia sa nemenia.

Zalobca v podanej zalobe takto formulovany vyrok namietal. Prvostupiiovy stud v§ak poukdzal na to, Ze
ust. § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™) presne neurcuje ako ma zniet' vyrok rozhodnutia spravneho
organu v pripade, ze dochadza k zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia len v Casti, tak ako tomu je
v prejednavanej veci. Za tejto situacie je podstatné, aby vo vyroku bolo vyjadrené alebo aspon spdsobom
nevzbudzujicim pochybnosti vyslovené, akym spdsobom odvolaci spravny organ nalozil s
preskimavanym rozhodnutim ako celkom, resp. jeho vyrokmi. Vyslovné vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia odvolacicho spravneho organu, v ktorej Casti a ako konkrétne sa napadnuté rozhodnuté
meni, s tym, e v ostatnej Gasti zostiva prvostupiiové rozhodnutie nezmenené, uvedeny ucel spiia.
Takéto uréenie s akym vysledkom bolo odvolanie prejednané je dostatoéne zrozumitelné a uréité a spiia
zakonom stanovené nalezitosti vyroku rozhodnutia.

Krajsky stud vSak povazoval za dovodnu Zalobcovu namietku ohl'adne porusenia jeho prava oboznamit
sa s podkladmi rozhodnutia spravneho organu, ktoré mu priznava ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Zalobca v podanej Zalobe poukazal na to, Ze k otazke aplikicie ust. § 33 ods. 2 sa vyjadril Najvy3si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku, sp. zn. 3Szd/7/2009 zo dna 23.03.2010, ked’ uviedol, Zze:
,»Pravo ucastnika spravneho konania na oboznadmenie sa podkladmi rozhodnutia je Sir§ie a za podmienok
ustanovenych spravnym poriadkom zahfna pristup k vSetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré
spravny organ pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava ucastnikovi administrativneho konania ma
za nasledok porugenie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o
jeden z pilierov zékonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie ucastnika
administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu verenej spravy, ktory z titulu verejnej
moci danej mu zdkonom vedie a ovlada konanie.*

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze uz samotné odnatie prava na oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia je ddvodom na zruSenie rozhodnutia a vratenie rozhodnutia na d’alSie konanie sudom, aj ked’
by rozhodnutie vo veci bolo inak vecne spravne.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze v predmetnej veci prvostupniovy spravny organ ziadnym spdsobom
neumoznil u¢astnikom konania oboznamit’ sa s podkladmi jeho rozhodnutia a nedal im moznost’ k tymto
podkladom a k spdsobu ich ziskania sa v primeranej lehote vyjadrit. Uvedené pochybenie a porusenie
procesnych prav ucastnikov spravneho konania sa snazil konvalidovat’ zalovany v ramci odvolacieho
konania tym, Ze vyzval ucastnikov na oboznamenie sa s doplnenou projektovou dokumentéaciou, ktora sa
tyka ohrevu TUV a ktora stavebnik stavebnému uradu predloZil po zadati stavebného konania, po
uplynuti lehoty na podanie zavdaznych stanovisk dotknutymi organmi a namietok u¢astnikmi.

Krajsky sud uviedol, ze uvedenym postupom vsak nedos§lo k zhojeniu a naprave procesného pochybenia
prvostupnového spravneho organu, ked u€astnik mal moznost' oboznamit’ sa len s ¢astou podkladov,
ktoré tvorili podklad rozhodovania (len s doplnenou projektovou dokumentaciou) a nie aj s ostatnymi
podkladmi, ktoré tvorili podklad pre rozhodovanie v predmetnej pravnej veci spravnymi organmi. Je
zrejmé, ze takymto postupom nebol odstraneny stav, ked’ sa zalobca ako ucastnik spravneho konania
neoboznamil s podkladmi rozhodnutia prvostupiiového spravneho pred jeho rozhodnutim o veci, ¢im sa
mu fakticky odinala moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava.

Krajsky sud dalej uviedol Ze, zalobca spravne poukazal na to, ze za tejto situacie (ked’ stavebnik dolozil
do spisu projektovii dokumentaciu tykajucu sa ohrevu TUV v objekte vypracovani pred zaGatim
spravneho konania, po uplynuti lehoty na podanie ndmietok a zavdznych stanovisk) doslo k situacii, ked’
ucastnici a dotknuté organy sa vyjadrovali k predmetu konania v Case, ked’ projektova dokumentacia
nebola uplnad a kompletna a de facto nebol jasne definovany ani predmet povol'ovania, ku ktorému mali



zaujat’ v stanovenej lehote stanovisko. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, ze ucastnici sa
mohli k doplnenej dokumentécii vyjadrit’ v lehote uréenej spravnym organom, a to aj s poukazom na to,
ze na takéto vyjadrenie a vecné namietky, ktoré v flom boli obsiahnuté (napr. ohladne nespravne
deklarovaného vykonu kotolne aj s poukazom na doplneny ohrev TUV) spravny orgin ziadnym
sposobom vo svojom rozhodnuti nereagoval, nevysporiadal sa s nimi, na ¢o spravne poukazal aj Zalobca
v podanej Zalobe.

Za uvedenej situacie bolo podla ndzoru prvostupiiového sudu zrejmé, ze doslo k poruSeniu prava
zalobcu podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré ma za nasledok nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia a je dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a), e) OSP.

Pokial’ ide o Zalobn1 namietku smerujiicu k nereSpektovaniu zadvézného stanoviska, ktoré vo veci podal
zalobca ako dotknuty orgén, prvostupiiovy std uviedol, Ze dovodom takéhoto postupu bol podla obsahu
napadnutého rozhodnutia vyklad zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o tepelnej energetike™), konkrétne ust. §§
12 ods. 10 v spojeni s ust. §, z ktorych spravne organy odvodili, ze zdkon obmedzuje posobnost’
zalobcu ako dotknutého orgénu na podanie zavdzného stanoviska len na pripady, ked’ sa stavba
nachadza v ochrannom pasme.

Dalej stud prvého stupiia uviedol, Ze prava dotknutych organov vymedzuje stavebny zdkon v ustanoveni
§ 140a ods. 3 tak, Ze maju pravo nazerat do spisov, podavat zavdzné stanoviska, ziacastfiovat’ sa na
ustnom pojednavani a miestnej ohliadke, vykonavat’ so stavebnym turadom spolo¢né ukony podla tohto
zakona a dalej, okrem iného, chranit’ zaujmy tykajiice sa ochrany zdravia l'udu, zaistenia vplyvov na
zivotné prostredie, spravy pozemnych komunikécii, drah, atd. Z uvedeného mozno konStatovat, zZe
dotknuté organy su spolupracujuce organy verejnej spravy $pecializujiice sa na oblast’, ktora je uz mimo
ramca posobnosti stavebného tradu a iba z ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty

verejny zaujem [§ 126 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), (d’alej len ,,stavebny zakon*)].

Zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zadkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny tkon dotknutého organu, uplathujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zadviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 stavebného zakona).

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla stavebného zakona (vyplyvajice z citovanych
ustanoveni stavebného zdkona) mu prisudzuje odliSné opravnenia ako ucastnikom konania najmé s
ohl'adom na skuto¢nost’, ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne préva, pravne
zaujmy, ani sa nekond o jeho pravnych povinnostiach. Zdoraznil, ze dotknuté organy nepredkladaju
zavdzné stanoviskad tykajice sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajice sa verejnych zaujmov,
ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu
sukromnému, jedna sa o urcity vSeobecne prospes$ny stav, ciel, ktory treba chranit’ a reSpektovat. V
zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szp/3/2012 zo dia 06.03.2012
musi zavdzné stanovisko, ktoré je vydavané na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy obsahovat’
také dovody, aby bolo v ich rozsahu preskimatelné. Ide o totiz o formu rozhodnutia, pretoze v sebe
obsahuje konStitutivny a zavazny prvok pre iné subjekty. Zavdzné stanoviskd musia teda obsahovat’
oddvodnenie, z ktorého bude mozné zistit’ €i bol preskiimany dotknuty verejny zaujem.

V predmetnej veci nebolo medzi uc¢astnikmi sporné, ze zalobca ma okrem postavenia u¢astnika konania
aj postavenie dotknutého organu podla § 140a pism. c¢) stavebného zakona v spojeni s ust. § 12 ods. 10
zakona ¢. 657/2004 Z. z. TaktieZ nebolo sporné, Ze z povahy takéhoto stanoviska vyplyva, Zze sa moze
dotykat’ len verejného zaujmu, ktory vyplyva z osobitného predpisu. Spornym zostalo, ¢i v danom
pripade predstavovalo ust. § 36 ods. 7 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. obmedzenie posobnosti dotknutého
organu na podanie zdvdzného stanoviska len pre pripady, ak sa budovana a povolovana sustava



tepelnych zariadeni nachadza v zriadenom ochrannom pasme.

Sud prvého stupna vyjadril nazor, ze ust. § 36 ods. 7, ods. 8 zakona ¢. 657/2004 Z. z. predstavuje iné,
rozdielne opravnenie pre drzitela povolenia na rozvod tepla ako je uplatnenie pdsobnosti dotknutého
organu podla § 140a a 125 stavebného zakona v spojeni s ust. § 12 ods. 10 zadkona €. 657/2004 Z. z.
VysSie uvedené ust. § 36 ods. 7, ods. 8 predstavuje upravu tykajucu sa Cinnosti v zriadenych
ochrannych pasmach. Nemusi ist’ pritom len o vystavbu tepelnych zariadeni. Aj z rozdielnej terminoldgie
zakonodarcu sa da usudit, Ze ide o dva rozdielne inStituty, ktoré existuji nezavisle na sebe a maji aj
rozdielny ucel. Zatial' ¢o ustanovenim § 36 ods. 7 sa sleduje ochrana zriadenych ochrannych pasiem a
predstavuje spdsob uréitej regulacie ¢innosti v nich, dotknuty organ je pri vykonavani svojej pdsobnosti
povinny chranit’ verejné zdujmy, v pripade zalobcu verejné zaujmy, ktoré vyplyvaji zo zdkona ¢.
657/2004 Z. z. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/162/2009 zo dia
01.07.2010 z ktorého vyplyva spravny zaver, ze zakon ¢. 657/2004 Z. z. sice expressis verbis
nedefinuje verejny zaujem, ktory ma z neho vyplyvat, avSak vzhl'adom na obsah jeho jednotlivych
ustanoveni mozno uviest, ze verejnym zaujmom podla tohto predpisu bude najméd spolahlivost,
bezpecnost’ a prevadzkyschopnost’ sustav tepelnych zariadeni, ako aj primerané zabezpecenie dodavky
tepla na danom tizemi.

Krajsky sud taktiez poukazal na to, Ze aj zo samotnej dikcie ust. § 12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z. z.
vyplyva, Zze dodavatel je dotknutym organom v kazdom stavebnom konani, ak je jeho predmetom
vystavba sustavy tepelnych zariadeni, nielen tych v ochrannom pasme. Zakonodarca mu dokonca v
tychto konaniach priznal aj postavenie uc¢astnika spravneho konania. Bolo by teda nelogické, Ze by bol
zamer zakonodarcu na jednej strane zasadnym spdsobom zuzit'® pOsobnost’ dotknutého organu na
moznost’ vyjadrit’ sa len k stavbam - sustavam tepelnych zariadeni - v ochrannom pasme a su¢asne mu
priznat’ v kazdom konani o vystavbu ststavy tepelnych zariadeni postavenie u¢astnika konania.

Zéaver spravneho organu, ze zalobca mal sice postavenie dotknutého organu, avSak de facto k veci
nemohol podat’ zavdzné stanovisko, nakolko nejde o stavbu v ochrannom pasme a ak ho podal, tak
prekrocil zédkonni pravomoc, je nespravny a zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni pdsobnosti
dotknutého organu podla § 12 ods. 10 zédkona ¢. 657/2004 Z. z. Uvedené spdsobilo vecni nespravnost’
napadnutého rozhodnutia a je taktiez dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2
pism. a) OSP.

Ostatné Zalobné namietky obsiahnuté v podanej Zalobe prvostupiiovy stid nepovazoval za d6vodné.

Pokial’ ide o skiimanie existencie ukoncenia odberatel'ského vztahu medzi stavebnikom a dodavatelom
tepla, sud sa stotoznil s argumentaciou spravnych organov. Takyto vztah je zmluvnym vztahom
obchodnopravnej povahy. Skumanie existencie, resp. ukoncenia tohto sukromnopravneho vztahu
spravnemu organu priamo nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Okrem toho, spravny organ podla
prvostupiiového stdu sprdvne poukdzal na to, ze v danom pripade nemdze dojst k duplicite
dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu, kedze nevznikne Ziaden iny vztahs inym dodavatelom.
Realizdciou zmeny stavby taktiez nebude zasiahnuté do existujucich zariadeni dodéavatela a najmi v
predmetnej veci ide o stavebné konanie, ktorym sa nepovoluje uzivanie stavby.

Zalobca v podanej zalobe neuviedol, akym spdsobom povolenie stavby zasiahne do jeho vecnych prav,
ktoré vznikli na zéklade ust. § 10 ods. 1 zadkona ¢. 657/2004 Z. z., resp. v ¢om je povolenie stavby v
rozpore s obsahom tychto vecnych bremien. Neuviedol ani, ktoré konkrétne vecné bremeno v danej
veci brani povoleniu stavby predmetnej kotolne. Za tejto situacie sud povazoval uvedent Zalobni
namietku za nedovodnu.

Rovnako nie je dovodnéd ani namietka tykajica sa absencie stanoviska mesta k stladu pripravovanej
vystavby tepelného zariadenia s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. Zalovany v tejto



suvislosti spravne poukazal na to, Ze vykon povol'ovanej kotolne je 49 kilowattov, a teda na tento pripad
nespada povinnost’ stanovena v ust. § 12 ods. 8 zakona ¢. 657/2004 Z. z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je nezdkonné, ked’
vychédza z nespravneho pravneho posudenia a je postihnuté vadou konania, ktora mala za nasledok jeho
nezékonnost a z tohto dovodu ho podla § 250j ods. 2 pism. a), ) OSP zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom uvedené vytykané nedostatky napravi. Krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze tspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

II.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom navrhoval, aby
Najvyssi std SR zmenil preskimavany rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/48/2015-93 zo
diia 07.10.2015 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalobcovi ndhradu trov konania neprizna.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze ako odvolaci spravny organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku doplnil dokazovanie a listom zo dna 24.10.2014 ¢. OU-TN-OVBP2-2014/025941-003/Gu a po
riadnom doruceni prvostupiiového rozhodnutia pravnej zastupkyni odvolatel’a listom ¢. OU-TN-OVBP2-
2015/00436-005/Gu zo dia 07.01.2015 oznamil ucastnikom konania doplnenie podkladov pre
rozhodnutie a umoznil im v lehote do 7 pracovnych dni od dorucenia oznadmenia nahliadnut’ do
doplnenych podkladov a vyjadrit’ sa k nim. Z administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, ze Zalobca
mal moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie, nielen s doplnenou projektovou
dokumentaciou, o ¢om sved¢i aj zdznam zo dia 26.01.2015.

Dotknuté orgény vo svojich z&véznych stanoviskdch posudzovali navrhovani zmenu stavby - zmenu
sposobu vykurovania. Vo svojich zavdznych stanoviskach sa k veci vyjadrili tak, ze s navrhovanou
zmenou stavby suhlasia. V doplnenej projektovej dokumentacii sa nemenil tepelny zdroj, miesto jeho
umiestnenia, ani jeho vykon. Ide o navrhové spravne konanie, v ktorom spravne organy nemo6zu menit’
obsah navrhu, ale st povinné o ilom konat’ tak, ako je podany.

Zalovany d’alej uviedol, 7e v priebehu odvolaciecho konania aplikoval zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania. Jej podstata spo¢iva v tom, aby spravne organy vybavili veci v€éas a bez zbyto¢nych priet'ahov
a zaroven, aby konanie prebichalo hospodarne s pouzitim najvhodnejSich prostriedkov veducich k
spravnemu vybaveniu veci. Zasada hospodarnosti vyjadruje poziadavku, aby spravny organ v konani
pouzil také prostriedky, ktoré st jednoduché, ucinné, nezvySuju néklady a pritom vedu k spravnemu
rozhodnutiu.

Rovnako sa Zalovany nestotoznil s nazorom prvostupiiového sudu tykajiceho sa postudenia posobnosti
zalobcu ako dotknutého orgéanu.

Podla ust. § 12 ods. 10 zdkona ¢. 657/2004 Z. z., pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi je dodavatel tepla v konani podl'a osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého
stanovisko je zavdzné. Dodavatel tepla ma sucasne postavenie ucastnika konania podla osobitného
predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom tzemi
dodévatel’a zo zdroja tepla v centralizovanom zdsobovani teplom.

Zalobca sa v Zalobe vyhol ust. § 140b ods. 2 stavebného zikona, podla ktorého je opravneny uplatiiovat’
poziadavky v rozsahu svojej pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom
stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju
posobnost’ a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zarovenl nahradza stanovisko pre konanie
nasledujuce podla tohto zakona.



Zavazné stanoviska dotknutych organov uplatnené v sulade s § 140b ods. 1 stavebného zékona su v
prvostupfiovom rozhodnuti akceptované. Takym zavdznym stanoviskom nie je zavézné stanovisko
podané spolo¢nostou TERMONOVA, a. s., Nova Dubnica. Tento vlastnik tepelného zdroja a tepelnych
rozvodov v meste Nova Dubnica ako dodavatel’ tepla ma podla § 12 ods. 10 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v
konani podl'a stavebného zakona na svojom vymedzenom uzemi postavenie dotknutého organu. Jeho
zakonna posobnost’ dotknutého organu uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnym predpisom bola v§ak
obmedzena ustanoveniami zdkona o tepelnej energetike. Ttto posobnost, ktorou mal chranit’ verejné
zaujmy vymedzené v zékone o tepelnej energetike v pravnom vztahu ku konanou stavebného uradu,
podla nazoru Zalovaného prekrocil. Pésobnost’ dodavatel’a tepla ako dotknutého organu je mozné vecne
uplatnit’ v konani stavebného uradu iba na zaklade ust. § 12 ods. 1 a § 36 ods. 8 zdkona o tepelnej
energetike. Tieto ustanovenia sa na dany pripad neaplikuji, ked’ze nejde o vystavbu ststavy tepelnych
zariadeni alebo jej Casti s celkovym inStalovanym tepelnym vykonom 10 MW a viac, na ktoru sa vydava
osvedCenie Ministerstva hospodarstva SR o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni
alebo jej Casti s Energetickou politikou Slovenskej republiky, inak by bolo toto osved¢enie zavazné pre
konaniu stavebného uradu podla § 140b stavebného zakona a zmena stavby nebola povolena v
ochrannych pasmach sustavy tepelnych zariadeni podl'a § 36 zakona o tepelnej energetike.

Podla pravneho nazoru zalovaného ust. § 140b ods. 2 stavebného zdkona predpokladd, ze dotknuty
organ vo svojom zavdznom stanovisku reSpektuje osobitny predpis, ktory ho opraviluje zavidzné
stanovisko vydat’ a kond v rozsahu, na ktory ho tento predpis opraviiuje. Tymto je v tomto pripade
zakon o tepelnej energetike.

Zékon o tepelnej energetike nedava dodavatelovi ako dotknutému organu kompetenciu vydavat zavazné
stanoviska v rozsahu, aky dodavatel’ uzna sa vhodné, naopak vymedzuje rozsah, v ramci ktorého je
dodavatel tepla ako dotknuty organ opravneny vydat’ svoje zavdzné stanovisko.

Vyklad zakona nemozno povysit' nad tstavné principy prijaté v ¢l 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorych $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon a kazdy moéze konat, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal
nie¢o, ¢o zakon neuklada.

Postavenie dotknutych organov zverené pravnickych osobam na zéklade zakona chréani osobitné zaujmy
verejného charakteru s u¢inkami Statnych organov. Dodavatel’ tepla vystupujiici v konani ako dotknuty
organ je opravneny prostrednictvom zavézného stanoviska obmedzit' prava stavebnika v tom rozsahu,
aby povolenim stavby v pripade, ze sa nachadza v ochrannom péasme, nebola ohrozena sustava
tepelnych zariadeni dodavatela. Stanovisko dodavatela tepla, v ktorom su uplatnené poziadavky iného
charakteru, ako mu umoziiuje § 36 ods. 7 zdkona o tepelnej energetike, nie je mozné povazovat za
zavidzné stanovisko dotknutého orgénu s jeho pravnymi désledkami podl'a § 140b ods. 1 stavebného
zakona. Dodavatel’ ako dotknuty organ nie je opravneny vydavat zavidzné stanovisko z hladiska svojich
subjektivnych zaujmov.

Zalovany pri posudzovani obsahu zavizného stanoviska dodavatela tepla aplikoval aj pravny nazor
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR vyjadreny v stanovisku k postupu v stvislosti
zo zakonom &. 100/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v
zneni neskor§ich predpisov ¢. 15750/2014/D210SLP/z.51750 zo dna 18.08.2014.

Stavebny zakon v ust. § 136 definuje postup stavebného uradu v pripade, ak v priebehu konania vznikol
medzi dotknutymi organmi rozpor vyplyvajici z ich zavéznych stanovisk a postup podla § 140b ods. 6
v pripade, ak odvolanic smeruje voCi obsahu zavdzného stanoviska. Ani jedna z tychto zdkonom
stanovenych moznosti v predmetnom konani nenastala.

Stavebny zédkon ani iny osobitny predpis neupravuje postup, na zéklade ktorého by bol stavebny urad
opravneny riesit’ rozpor iného charakteru ako je v § 136 stavebného zakona.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvy$si sid SR rozsudok Krajského
sudu v Tren¢ine zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré prvostupiiovému sudu doruéil dita 29.12.2015 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, uviedol, Ze sud prvého stupiia v ramci sudneho prieskumu vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery.

Zalobca je vyrobcom a sti¢asne aj dodavatefom tepla z G¢inného CZT na vymedzenom tizemi mesta
Nova Dubnica, ktory teplo vyraba zo 100 % biomasy a ktory je dodavatelom tepla a TUV aj do objektu
sukromnej zékladnej Skoly, SNP 366/96, Nova Dubnica. V stulade s § 12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z.
z. v platnom zneni v pripade vystavby nového tepelného zdroja, ktory predpoklada aj odpojenie od
jestvujiicej ucinnej sustavy CZT v stavebnom konani, v ktorom sa povoluje vystavba nového zdroja
tepla, ma Zalobca postavenie i¢astnika konania a su¢asne postavenie dotknutého organu.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nespravne a Géelovo vyklada ustanovenia zakona &. 71/1967 Zb. v platnom
zneni pokial zamienia uplatiiovanie zakladnych procesnych prav ucastnikov konania vo vztahu k
preukézaniu spravnosti skutkového stavu s plnenim zédkonnych povinnosti spravneho orgénu, ktoré mu
uklada zakon, a to aj povinnosti podla § 33 ods. 2 zakona.

Postupom stavebného tradu, ako aj zalovaného doslo k upretiu zakladnych prav zalobcu ako i¢astnika
konania, ktoré zo strany zalobcu boli namietané uz v stavebnom konani.

Zalobca v prvostupiiovom konani podal namietky, obsahom ktorych bolo aj namietanie porusenia § 43d
stavebného zakona z pohladu, Ze predlozena projektovad dokumentacia je v rozpore so stanoviskom
mesta Nova Dubnica ¢. ZP/2444/2014 zo diia 21.05.2014, ktoré stanovisko bolo vydané aj pre tgely
ohrevu TUV, pricom projektova dokumenticia tito skuto¢nost neriesila, ohrev TUV nebol ani
predmetom Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Dodavka tepla, ako aj dodavka TUV do objektu, v
ktorom doslo k povoleniu vystavby nového tepelného zdroja bola a je aj v sucasnom obdobi
zabezpecovana zalobcom.

Niésledne 04.07.2014 stavebnik do konania predlozil zmenent projektovii dokumentaciu o ohrev TUV,
Stavebny urad bez d’alSieho konania vo vzt'ahu k uc¢astnikom a dotknutym organom, nereSpektujuc ich
zakladné prava, po predlozeni zmenenej projektovej dokumentéacie, pristipil k vydaniu stavebného
povolenia dna 23.07.2014, ked’ obsahom povolenia bola stavba povolend na podklade doplnenej
projektovej dokumentacie o ohrev TUV, av§ak pri povodne deklarovanom vykone 49 kW.

Zalovany listom zo diia 07.01.2015 splnomocnenej pravnej zastupkyni zalobcu oznamil, ze nakolko
stavebny tirad po doplneni podkladov zo strany stavebnika neoboznamil ucastnikov konania s tymito
doplnenymi podkladmi, odvolaci organ postupom podla § 59 ods. 1 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku uviedol t¢astnikom konania doplnenie uvedenych podkladov prvostupniového rozhodnutia,
priCom sucasne vyslovil, Ze uc¢astnici maju pravo do doplnenych podkladov nahliadnut’ a vyjadrit’ sa k
nim v lehote 7 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia.

Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze tymto ukonom odstranil pochybenie prvostupnového organu, ide podla
zalobcu o nespravny pravny zaver. Vyzva zaslana zalovanym nie je splnenim zakonnej povinnosti na
oboznamenie sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko
flou Zalovany iba ozndmil uG€astnikom konania doplnenie projektovej dokumenticie s uplatnenim
procesného prava nahliadnutia do doplnenych podkladov, teda k uplatneniu prava, ktoré prishicha
kazdému ucastnikovi v priebehu celého konania, ktoré ucastnik mdze a nemusi uplatnit. Sucasne
urcenie lehoty 7 pracovnych dni pre uplatnenie prava vyjadrenia je vyjadrenim koncentracnej zasady
uplatilujicej sa priamo v stavebnom konani, ktorej uplatnenie predpoklada § 21 ods. 2 spravneho
poriadku, pri¢om uplatnenie tejto zdsady nemoéze byt nahradzané v odvolacom konani.

Zalobca d’alej upozornil na d’aliie hmotnopravne, ako aj procesnopravne pochybenia stavebného tradu,



za ktoré povazuje hlavne snahu zalovaného o konvalidaciu porusenia koncentraénej zasady stavebnym
uradom, ked’ Zalovany nespravne uvadza, Ze nim vykonany ukon, ktorym bolo iba oboznadmenie s
doplnenou PD, resp. vyzva na uplatnenie prava nahliadnutia do doplnenej PD o ohrev TUV, ma byt
odstranenim porusenia zakonnej povinnosti stavebného tiradu spoc¢ivajucej v oboznameni sa s podkladmi
pre vydanie rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Uvedeni povinnost opomenul aj
samotny Zalovany pred vydanim rozhodnutia o odvolani, a to nielen vo vzt'ahu k G¢astnikom konania, ale
aj vo vztahu k dotknutym orgénom, ktorym podla § 140a v spojeni s § 33 ods. 2 stavebného zakona
uvedené pravo prislicha ako osobe zi¢astnenej na konani.

Na zaklade nezakonného postupu stavebného tradu doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobcu, ktory
tvrdil, Ze tito nezakonnost’ namietal od pociatku. Tvrdenia uvadzané zalovanym, v ktorych svoj postup
predovsetkym odvodzuje od zasady hospodarnosti, podl'a ndzoru Zalobcu nemaji oporu v zakone.

V uvedenom pripade Zalovany, ako aj prvostupniovy spravny organ svojim konanim porusili zakladné
pravo zalobcu na pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR, ktorého obsahom je povinnost’ spravnych
organov, a to aj v ramci prieskumu odvolacim organom, zohl'adnit’ vSetky zasady a principy spravneho
konania jednotlivo a nésledne v ich suhrnne a nie svojvolne absolutizovat’ len jednu z nich a na nej
zalozit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a nazoru zalobcu zakonnou povinnost'ou stavebného uradu je predovsetkym povinnost’ zabezpecit’
zakonom uré¢enymi podmienkami najméa ochranu zaujmov spoloénosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vylicenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania. Uvedené skuto¢nosti nasledne
musia byt premietnuté do samotného rozhodnutia, ktorym sa stavba povoluje. Zalobca tvrdil, Ze zo
stavebného povolenia potvrdeného zalovanym sice vyplyva, ze stavebnik je povinny dodrzat’ poziadavky
vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych orgénov, av8ak nie je z neho zrejmé, akych dotknutych organov,
aké podmienky v stanoviskdch boli uplatnené a v akom rozsahu su pre stavebnika zdvézné. Tieto
skuto¢nosti nevyplyvaju z vyrokovej Casti stavebného povolenia.

Ak v ramci konania nebolo preukazané, ze vSetky dotknuté organy boli vyzvané na podanie zavdznych
stanovisk k navrhovanej zmene stavby na podklade zmenenej projektovej dokumentacie, nemoze ist’ zo
strany konajiiceho organu o tvrdenie, Ze vo veci doslo k riadne zistenému skutkovému stavu veci.

Podl'a Zalobcu skimanie zmeny vykonu tepelného zdroja je podstatné aj vo vztahu k splneniu dalSej
zakonnej podmienky pre vydanie stavebného povolenia, ktorou je zavdzné stanovisko mesta Nova
Dubnica o sulade potreby vystavby nového tepelného zdroja s energetickou koncepciou rozvoja obce
podla § 12 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni, pricom skiimanie tejto podmienky je zdkonnou
povinnost'ou stavebného uradu, a to prave z dévodu spravneho a zadkonného zistenia skutkového stavu.
Zalobca uvedenti namietku podporil aj dokazom, ktory do konania zaloZil a s ktorym sa Zalovany v
rozhodnuti nevysporiadal.

Zalobca tiez namietal, Ze tepelny vykon 49 kW je neredlny a nemdze zabezpelit zakladny ucel
vykurovania objektu, vratane TUV.

V ramci odvolacieho konania, po oboznameni sa s doplnenou projektovou dokumentaciou, Zalobca
nerealnost’ deklarovaného vykonu pre UK a TUV namietal, pricom z rozhodnutia Zalovaného nie je
zrejmé, ako tuto skutocnost’ skiimal a ako sa s jestvujicim rozporom vysporiadal. Existenciu tohto
dokazu a jeho vyznam na skutkovy stav veci zalovany opomenul.

Zalobca nesuhlasil s pravnym nézorom Zalovaného, ktory sa odvolava na zavery Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, nakolko tento zaver nespravne a v rozpore so zakonom interpretuje
pokial’ tvrdi, Ze Zalobca mohol svoje zavdzné stanovisko vydat’ iba v rozsahu § 36 zékona ¢. 657/2004
Z. z., teda v rozsahu ochrannych pésiem sustavy tepelnych zariadeni.



Vo vztahu k postaveniu Zalobcu ako dotknutého organu a nim vydavanych zavaznych stanovisk, niclen
podla § 36 zékona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni, ale aj ochrany verejnych z&ujmov podla
citovaného zakona je potrebné, aby Zzalovany pri posudzovani tejto otdzky pristapil predovsetkym k
vykladu zakladnych pojmov, ktoré st upravené v § 2 citovaného zékona.

Dotknuté organy v konaniach podl'a stavebného zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej posobnosti najmé tym, Ze maju pravo nazerat' do spisov, podavat zavdzné stanoviska podla §
140b, zucastiiovat’ sa na Gstnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tradom
spolo¢né ukony podla tohto zdkona. V tomto pripade zalobca je vyrobcom a sucasne aj dodavatelom
tepla z u¢inného CZT na vymedzenom uzemi mesta Novd Dubnica, ktory teplo vyraba zo 100 %
biomasy, teda ma postavenie dodavatel'a. Nakolko je zalobca vyrobcom a stucasne aj dodavatelom tepla,
je v zmysle zakona jednak drzitelom povolenia na vyrobu tepla z u¢inného CZT na vymedzenom tzemi a
sucasne je aj drziteflom povolenia na rozvod tepla.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na ust. § 140a stavebného zdkona v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni.

Zalobca v postaveni dotknutého organu podal zévizné stanovisko podla vyssie citovaného zékona, teda
ako drzitel' povolenia na vyrobu tepla, v ktorom vyslovil svoj nesuhlas s vystavbou nového tepelného
zdroja, prave s poukazom na skuto¢nost’, ze je vyrobcom tepla zo 100 % biomasy, jedna sa teda o
ucinny CZT, priCom vystavba nového tepelného zdroja bude mat negativny dopad na verejné zaujmy
tykajuce sa obyvatel'ov mesta Nova Dubnica.

Zalovany v rozpore so zdkonom nere$pektoval zakonom priznané pravo vyrobcu tepla, teda drzitela
povolenia na vyrobu tepla, na podanie zavdzného stanoviska v rozsahu ochrany verejnych zaujmov
obyvatelov mesta Nova Dubnica a obmedzil ho iba na rozsah vztahujuci sa na drzitelov povolenia na
rozvoz tepla.

Prévo podania zavézného stanoviska vyrobcom tepla v rozsahu podla § 12 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v
platnom zneni vyplyva priamo z odseku 11 citovaného ustanovenia, podla ktorého ustanovenia odsekov
1 az 10 sa primerane vztahuji aj na zmeny a upravy v existujucich sustavach tepelnych zariadeni, pre
ktoré sa vyzaduje povolenie podla osobitného predpisu, a to podla § 55 stavebného zakona, o ¢o v
danom pripade nesporne ide. Vybudovanim nového tepelného zdroja dochadza k zasahu do jestvujlicej
sustavy ucinného CZT.

Zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani za t&elové tvrdenia, nakolko z obsahu
podaného stanoviska je zrejmé, pre aké chranené zaujmy podla zdkona ¢. 657/2004 Z. z. bolo zavéazné
stanovisko vyrobcom tepla vydané. Prave na podklade podaného zavézného stanoviska mal stavebny
urad vyzvat stavebnika na predlozenie dokazov preukazujicich technickt, ekonomicku a
environmentalnu opodstatnenost’ odpojenia.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud preskimavany rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Utastnik konania ob&ianske zdruzenie EDEN, Nova Dubnica sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

I1I.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj odvolanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli na internetovej stranke
Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.



Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predmetom odvolacicho konania v preskumavanej veci bol rozsudok Krajského sidu v Trenéine,
ktorym zrus§il rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/001436-009/Gu zo dna 11.02.2015 a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie podla ust. § 250j ods. 2 pism. a), e) OSP.

Z obsahu administrativaecho spisu odvolaci sid mal preukazané, Ze predmetom konania v danej veci je
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/001436-009 zo dna 11.02.2015, ktorym
bolo podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenené prvostupiové rozhodnutie vydané mestom Novéa
Dubnica ¢. VUPaD/3549/2014/S4 zo dita 23.07.2014 v &asti zéviznej podmienky uvedenej v bode 5,
dalej bol do vyroku dopleny text: ,,Stavebné povolenie strdca platnost, ak sa so zmenou stavby
nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost.“ Ostatné casti vyroku
prvostupiiového rozhodnutia sa nemenili.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze dia 22.05.2014 Obcianske zdruzenie EDEN, so
sidlom Nova Dubnica, TrencCianka 726/60-14 ako ndjomca stavby - Stkromnej zikladnej $koly, so
sidlom SNP 366/96, Nova Dubnica poziadal stavebny urad o stavebné povolenie na vybudovanie kotolne
na peletky s predpokladanym terminom dokoncenia december 2014. Sucasne tento stavebnik predlozil
projektovh dokumentaciu vypracovani O. a suhlas mesta Nova Dubnica ako organu vo veciach
preneseného vykonu Stitnej spravy v oblasti ochrany ovzduSia s povolenim stavby malého
stacionarneho zdroja zneCist'ovania ovzdusia ,,Stikromné zakladna Skola - kotolia na peletky*.

Dna 29.05.2014 bolo vydané stavebnym tiradom oznamenie o za¢ati konania, ktoré obsahovalo poucenie
pre ucastnikov konania ohladne moznosti podat’ namietky v lehote 7 pracovnych dni. Uvedené
oznamenie bolo doruc¢ené zalobcovi ako dotknutému organu dia 04.06.2014 a nasledne dia 12.06.2014
zalobca dorucil stavebnému uradu svoje nesuhlasné zavdzné stanovisko, ktoré bolo odovodnené
nestladom navrhovaného zdmeru s koncepciou rozvoja mesta v oblasti tepelnej energetiky, nesplnenim
zakonnej podmienky upravenej v ust. § 20 ods. 3, 4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z., existenciou duplicity vo
vzt'ahu k zasobovaniu teplom objektu, negativnym vplyvom na hospodarnost’ a energeticku efektivnost’
sustavy tepelnych zariadeni, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu ako dodavatela tepla z obnovitelnych
zdrojov, negativnym vplyvom stavby na zivotné prostredic z dovodu vysSej produkcie emisii
zneCistujucich latok z malého zdroja v porovnani s CZT pre dany objem vyroby a mozného zhorSenia
kvality byvania v danej lokalite z dévodu permanentnosti zdsobovania zdroja peletkami nakladnou
dopravou.

Stucasne boli doruc¢ené stavebnému tradu namietky pravnej zastupkyne Zalobcu tykajuce sa skuto¢nosti,
Ze prvostupniovy spravny organ so zalobcom nekonal aj ako s ucCastnikom konania, ked” mu toto
postavenie vyplyva z ust. § 12 zakona ¢. 567/2004 Z. z. V nadvéznosti na toto podanie spravny organ
vydal dia 26.06.2014 oznamenie o roz§ireni okruhu ucastnikov stavebného konania, v ktorom bolo
zalobcovi priznané postavenie ucastnika konania a bol pouceny o prave podat’ namietky v uvedenej
lehote. Dita 04.07.2014 bolo stavebnému tradu doruc¢ené doplnenie projektu, a to technické vykresy,
technicka sprava, a vypis materialu na ohrev TUV k projektu ,,Sukromna zékladna $kola - kotolia na
peletky*, ktoré boli vypracované eSte pred zaCatim stavebného konania. Diia 10.07.2014 podal Zalobca
ako ucastnik stavebného konania v stanovenej lehote namietky, ktorych obsahom je jednak namietka
tykajlica sa neukon€enia zmluvného vzt'ahu o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006, ako aj ndmietka
smerujica k nalezitostiam sthlasu mesta Nova Dubnica zo diia 21.05.2014. Zalobca taktieZ poukazoval
na to, ze navrhovana prestavba nie je v sulade s koncepciou mesta a taktiez stanovisko mesta je vydané
pre ucéely vybudovania kotolne ako zdroja ohrevu vody na ustredné vykurovanie, av§ak samotné
stanovisko, ako aj samotny projekt nerieSi dodavku ohrevu teplej vody, ¢im nie su splnené zakonné
poziadavky upravené v ust. § 43d stavebného zadkona a ust. § 20 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.

Stavebny urad vydal dina 23.07.2014 stavebné povolenie na zmenu dokoncenej stavby ,,Stikromna



zakladna $kola, SNP 366/96 Nova Dubnica - kotolia na peletky*, nachadzajicej sa na pozemku parc. €.
KN C XXX/X, k. 0. F. s tym, Ze boli pod bodom 1.-15. uré¢ené zavizné podmienky realizicie stavby,
sucasne boli namietky Zzalobcu ako uc€astnika konania zamietnuté. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca véas odvolanie, v ktorom opétovne poukézal na neukonéenie existujiceho zmluvného vztahu o
dodavke a odbere tepla do objektu, ktorého sa tyka zmena dokoncenej stavby. Namietal nereSpektovanie
zavdzného stanoviska, ktoré v predmetnej veci ako dotknuty orgéan vydal, absenciu stanoviska mesta vo
vztahu stladu s energetickou koncepciou, existenciu zdkonného vecného bremena, ktoré brani
odpojeniu od centrdlneho zdroja a dalSie procesné pochybenia. Konkrétne Zzalobca uviedol, Ze z
prvostupiiového rozhodnutia sa dozvedel o doplneni projektovej dokumentacie o rieSenie ohrevu teplej
uzitkovej vody. Vo vzt'ahu k tejto skutoénosti v§ak absentuju vyjadrenia dotknutych organov a taktiez s
uvedenym doplnenim (ktoré bolo vykonané po uplynuti lehoty na namietky) neboli ucastnici
oboznameni, ¢im boli porusené ich prava.

Dna 30.01.2015 zalobca podal zalovanému podnet na konanie o potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska, ktoré vydal ako dotknuty organ.

V rédmci odvolacieho konania Zalovany vydal diia 07.01.2015 oznamenie o doplneni podkladov, pri¢om
zo zédznamu spisaného Zalovanym diia 26.01.2015 vyplyva, Zze predmetom oboznadmenia bola projektova
dokumentacia - technicka sprava a vykresy predlozené stavebnikom v ramci prvostupiiového konania
dna 04.07.2014.

Zalovany ako odvolaci spravny organ prejednal podané odvolanie Zalobcu a vydal rozhodnutie &. OU-
TN-OVBP2-2015/001436-009/Gu zo dna 11.02.2015, ktoré je predmetom prieskumu. V napadnutom
rozhodnuti konstatoval, ze vo veci bola podanad riadna ziadost o stavebné povolenie. Stavebnik je
najomcom nehnutelnosti v ktorej sa majii vykonavat’ zmeny, pricom prenajimatel’ mesto Nova Dubnica
mu udelil pisomny sthlas na takato zmenu vykurovacieho systému. Dna 04.07.2014 stavebnik doplnil
projektovii dokumentaciu o ohrev TUV, ked’ze prvostupiiovy spravny organ neupovedomil uéastnikov o
tomto doplneni, u¢inil tak odvolaci organ v odvolacom konani s tym, Ze tc€astnici mali moznost do
tychto doplnenych podkladov nahliadnut’.

K jednotlivym odvolacim dévodom uviedol, Ze zavdzné stanoviska dotknutych organov uplatnenych v
sulade s ust. § 140b stavebného zékona boli prvostupiiovym spravnym organom akceptované. Takym
zaviaznym stanoviskom nie je zdvézné stanovisko spolo¢nosti TERMONOVA, a. s. KonStatoval, ze tato
spolo¢nost’ ma v zmysle ust. § 12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z. z. postavenie dotknutého organu,
avSak jeho posobnost’ bola obmedzena zdkonom o energetike a tuto pdsobnost prekrocil. Pésobnost’
dodavatel’a tepla ako dotknutého organu je mozné vecne uplatnit’ v konani stavebného tradu na zaklade
ust. § 12 ods. 1 a § 36 ods. 8 zidkona o tepelnej energetike. Tieto ustanovenia sa vSak na dany pripad
neaplikuju, pretoze nejde o vystavbu sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti s celkovym
nain§talovanym tepelnym vykonom 10 MW a viac, na ktora sa vyddva osvedCenie Ministerstva
hospodarstva SR o sulade pripravovanej vystavby s Energetickou politikou SR a zmena stavby sa
nepovoluje v ochrannych pasmach sustavy tepelnych zariadeni podla § 36 zakona o tepelnej energetike.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to doévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a pou€enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého



sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku, i¢astnik konania a zucastnena osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’” svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zacastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140a pism. ¢) stavebného zékona, dotknutym orgédnom podla tohto zakona je
vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny
predpis.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zavdzné stanovisko je na uc€ely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotknuty orgén je opravneny uplatiovat’ poziadavky v rozsahu
svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy
uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiuje svoju pésobnost’, a udaj, ¢i tymto
zaviaznym stanoviskom zéroveil nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zakona.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zdujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych lie€ebnych kapelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho
pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o
zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni,
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave $tatnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
dréhach a o doprave na drdhach, o civimom letectve, o vnlitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikédciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia, vystavbu sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti s celkovym
in§talovanym tepelnym vykonom 10 MW a viac mozno uskuto¢nit’ len na zaklade osvedcenia o stlade
pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni alebo jej ¢asti s Energetickou politikou Slovenske;j
republiky (d’alej len "osved€enie"); toto osvedCenie vyddva ministerstvo a je zavézné. O vydanie
osvedCenia moze pisomne poziadat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 12 ods. 8 zikona ¢. 657/2004 Z. z., vystavbu sustavy tepelnych zariadenis celkovym
in§talovanym tepelnym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW mozno uskutocnit’ len na zaklade
zavizného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.



Podla § 12 ods. 10, 11 zakona ¢. 657/2004 Z. z., pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom Uzemi je dodavatel v konani podla osobitného predpisu dotknutym orgénom, ktorého
stanovisko je zavdzné. Dodavatel tepla méa stiCasne postavenie ucastnika konania podla osobitného
predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom tzemi
dodavatela zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom. Ustanovenia odsekov 1 az 10 sa
primerane vztahujii aj na zmeny a upravy v existujicich sustavach tepelnych zariadeni, pre ktoré sa
vyZzaduje povolenie podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobich proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. OSP) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i bolo
rozhodnutie vydané¢ v sulade so zdkonom a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, a teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 251 ods. 3 OSP). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1).

Podl'a ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v
tejto Casti sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,
2 konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Senat odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname skuto€nosti, spolu so zavermi krajského sidu sa vo svojom odévodneni obmedzil
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nosti, ktoré vo veci spravne posudil a ustalil uz krajsky sud a to, ze v
danom pripade je podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikmi stavebného konania
st

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbach na nich, vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke a iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g (§ 24 az 27 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie),

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.



Podl'a § 2 pism. d) zékona ¢. 657/2004 Z. z. na tcely tohoto zakona sa rozumie dodavatelom fyzické
osoba alebo pravnickd osoba, ktord je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla
alebo rozvod tepla alebo sa na nu vztahuje oznamovacia povinnost’ podla § 11 a ktord dodava teplo
odberatelovi.

Podla § 2 pism. 1) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie sustavou tepelnych
zariadeni, zariadenia na vyrobu, rozvod alebo spotrebu tepla.

Podl'a § 2 pism. q) citovaného zékona na ucely tohto zakona sa rozumie vymedzenym tzemim Uzemie,
na ktorom sa dodavatel'ovi uklada povinnost’ distribucie a dodavky tepla.

Podl'a § 2 pism. y) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie centralizovanym zasobovanim
teplom, dodavka tepla, prostrednictvom verejného rozvodu tepla z jedného alebo viacerych zariadeni na
vyrobu tepla.

Podla § 2 pism. z) zdkona ¢. 657/2004 Z. z.na ucely tohto zdkona sa rozumie ucinnym
centralizovanym zasobovanim teplom, systém centralizovaného zasobovania teplom, ktorym sa dodava
aspoin 50% tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie alebo 50% tepla z priemyselnych
procesov, 75% vyrobeného kombinovanou vyrobou alebo 50% tepla vyrobeného ich kombinaciou.

Zalobca je vyrobcom a suéasne aj dodavatelom tepla i¢inného CZT na vymedzenom tizemi mesta Nova
Dubnica, ktory teplo vyraba zo 100%-nej biomasy a ktory je dodavatelom tepla a teplej uzitkovej vody aj
v objekte sikromnej zakladnej Skoly SNP 366/96 v Novej Dubnici.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 12 ods. 10 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni, v
pripade vystavby nového tepelného zdroja, ktory predpoklada aj odpojenie od jestvujucej uc¢innej sustavy
CZT v stavebnom konani, v ktorom sa povoluje vystavba nového zdroja tepla, ma Zalobca postavenie
ucastnika konania a sucasne postavenie dotknutého organu.

Na ziklade obsahu administrativneho spisu senat odvolaciecho sudu konstatoval poruSenie zakladnych
prav zalobcu ako ucastnika konania, ktoré tento namietal uz v stavebnom konani.

V tomto pripade sa senat odvolacieho sudu stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ze
takyto postup ma za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a je dany dévod na jeho zrusenie
podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP.

Zalovany spravny organ v d’aliom konani bude povinny po dopleni podkladov zo strany stavebnika, s
tymito riadne oboznamit’ Zalobcu v stilade s ustanovenim § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani a § 3
ods. 2 citovaného zakona v spojeni s ustanovenim § 140a stavebného zakona.

Bude jeho povinnostou zaoberat’ sa v§etkymi dokazmi a namietkami, ktoré Zalobca v administrativnom
konani uvadzal a nasledne sa s nimi vyCerpavajicim spdsobom vysporiadat. Najmd bude potrebné
zaoberat’ sa s namietkami zalobcu ohl'adom doloZenych stanovisk dotknutych organov v suvislosti so
skuto¢nost'ou, Ze doslo k zmene projektovej dokumentacie, resp. zabezpecit' vSetky potrebné zaviazné
stanoviska, tak aby bol dostatoéne zisteny skutkovy stavu vo veci, a to najmd s ohladom na
deklarovany tepelny vykon.

K dalsej odvolacej namietke ohl'adom posudenia pdsobnosti Zalobcu ako dotknutého organu odvolaci
sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. V konani bol preukazané, ze zalobca je vyrobcom a
stucasne aj dodavatel'om tepla z t¢inného CZT na vymedzenom uzemi mesta Nova Dubnica, ktory teplo
vyraba zo 100%-nej biomasy, teda mé postavenie dodavatela. Ked’ze zalobca je vyrobcom a sucasne aj
dodavatelom tepla, je v zmysle zdkona drzitelom povolenia na vyrobu tepla z G¢inného CZT na
vymedzenom uzemi a sucasne je aj drzitelom povolenia na rozvod tepla.



Odvolaci sud sa stotoziiuje s krajskym stdom, ked tvrdi, Ze dotknuté organy, nepredkladaji zavézné
stanoviskd tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajice sa verejnych zaujmov, ktorych
ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Odvolaci sud zaroven zdoéraziuje, ze zalobca ako dotknuty
organ v konani podl'a stavebného zdkona ma postavenie sui generis. Podstatou zavdzného stanoviska je
na jednej strane odbornd pomoc stavebnému tradu a na druhej strane ochrana verejnych zaujmov, ktoré
su zverené do ich posobnosti, a to v zmysle osobitnych pravnych predpisov. Zavizné stanovisko sa tak
stava jednym z podkladov pre rozhodnutie a pokial obsahuje podmienky, musi ich stavebny urad
prevziat do vyrokovych Casti svojho rozhodnutia. Je potrebné zdoéraznit', ze hoci zakon ¢. 657/2004 Z.
z. 0 energetike bliz§ie verejny zaujme nedefinuje, avSak z hladiska zmysle a ucelu tohto zdkona mozno
vyvodit’ potom zaver, ze takymto verejnym zaujmom bude predovSetkym spolahlivost’, bezpecnost a
prevadzkyschopnost’ ststav tepelnych zariadeni ako aj primerané zabezpecenie dodavky tepla na danom
uzemi.

Vzhl'adom na vsetky tieto uvedené skuto¢nosti bolo povinnostou stavebného tradu zaoberat sa i
prislusnymi namietkami zalobcu uz v S§tadiu spravneho konania pred prvostupfiovym spravnym
organom. V opac¢nom pripade doslo k poruseniu procesnych prav zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktord skuto¢nost mohla mat podstatny vplyv na zidkonnost
rozhodnutia spravneho organu vo veci same;.

S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud rozhodol
vecne spravne a preto NajvyS$$i sud SR rozsudok Krajského sudu v Trencine potvrdil, ked’ze nezistil
odovodnenost’ odvolacej argumentacie zalobcu.

O trovach odvolacicho konania najvys$si stid rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 177,86 Eur
titulom nahrady pravneho zastiipenia za jeden tkon pravnej pomoci (139,83 Eur + rézijné vydavky 8,39,
s 20% DPH).

Toto rozhodnutie prijal senat NS SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Podla ustanovenia § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania

podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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