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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Petra Paludu, pravnej veci navrhovatela: R. X., L., pravne
zastipeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Advokatska kancelaria Sibirska ¢. 4, Bratislava,
proti odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny ddchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sd/11/2014 - 74 zo dna 21.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1Sd/11/2014 - 74 zo dna
21. marca20l4potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 25.11.2013 €.
XXX XXX XXXX X, ktorym tato zamietla ziadost' navrhovatel'a o prepocet starobného dochodku a
zhodnotenie doby sluzobného pomeru od 03.12.1962 do 30.11.1990.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze v predmetnej veci vznikol
navrhovatel'ovi narok na invalidny dochodok podla § 134 az § 135 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich prepisov, t. z. podl'a piatej ¢asti tohto zdkona a tento dochodok nad’alej
navrhovatelovi vyplaica Vojensky urad socidlneho zabezpefenia v Bratislave. Narok na starobny
doéchodok podla ust. § 274 zakona navrhovatelovi nevznikol s poukazom na ustanovenie § 255 zékona,
podla ktorého za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskanej do 31.12.2003 ak za toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
doéchodok alebo ciastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu. Navrhovatelovi preto nebolo
mozné na ucely naroku na starobny dochodok a urcenie jeho sumy zhodnotit’ obdobie jeho sluzobného
pomeru trvajiice od 30.12.1962 do 30.11.1990 tak, ako sa navrhovatel’ mylne domnieval.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, ktorym nesthlasil so zamietavym rozhodnutim
odporkyne ako aj krajského sudu. Namietal, ze vznik naroku na vysluhovy prispevok rovnako ako vznik
naroku na vysluhovy dochodok nie st podmienené doviSenim fyzického veku potrebného pre vznik
naroku na starobny doéchodok podla vseobecnych predpisov o socidlnom zabezpeleni, resp. o
socialnom poisteni, ale je zaloZzeny len na principe vysluhy, t. j. trvania sluzobného pomeru pocas
urceného poctu rokov. Socidlna poistoviia svojim rozhodnutim zo diia 27.08.2008 priznala zalobcovi
starobny dochodok odo dna XX.XX.XXXX, ked dosiahol vek 63 rokov. Uvedenymi dvomi
rozhodnutiami (VUSZ a SP) doslo ku konkurencii invalidného a starobného dochodku a tieto
rozhodnutia nedésledne zhodnocuji obdobie sluzby vojaka z povolania od 03.12.1962 do 30.11.1990.
Poukazal na to, Ze do 30.04.1998 existoval len jeden spolo¢ny systém déchodkového zabezpecenia pre
vSetkych obfanov SR a navrhovatelovi vznikol narok na invalidny déchodok dna 01.12.1990 podla §
134 a § 135 (t. j. podla piatej Casti) zakona ¢. 100/1988 Zb., priCom od 01.05.1998 sa na vojakov z
povolania tato Gprava uz nemohla pouzivat'.

Odporkyna navrhovatel'ovi odpracované roky v 1. a III. pracovnej kategorii na tento Ucel dostatocne
nezohladnila pre vySku jeho davok starostlivo neposudila, ¢o osobu zalobcu véznym sposobom
diskriminuje a poskodzuje. Presné udaje o poc¢te odpracovanych rokov sa navrhovatelovi rozchadzaji a
liSia sa od oficidlnych tidajov vedenych zalovanou, ¢o sa nepodarilo odstranit’ ani na krajskom sude.

Odporkyni vytykal, Ze sice tvrdi, Ze v invalidnom vysluhovom ddéchodku bola zhodnotena doba
sluzobného pomeru vojaka z povolania zaradena do I. pracovnej kategorie, to v8ak nemé vplyv na
urcenie vySky vysluhového dochodku. Navrhovatel’ vykonaval vojensku zakladnu sluzbu a sluzbu vojaka
z povolania v rozsahu zakladajicom narok na starobny déchodok v znizenom veku urc¢eného podla
osobitného predpisu a bol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok a preto je obdobim déchodkového
poistenia v prospech navrhovatela aj obdobie vykonu jeho zamestnania podl'a § 255 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z. z., a nie je mozné pre neho stanovit’ iné¢, menej vyhodné podmienky pre posudenie vzniku
naroku na starobny déchodok, ako boli stanovené predchédzajicou upravou.

Navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporkyne sa zruSuje a vec sa
vracia odporkyni na d’alSie konanie a Ziadal priznat’ nahradu trov celého konania.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu trvala na spravnosti svojho rozhodnutia a dovody
navrhovatela uvedené v odvolani oznacila za neopodstatnené. Podl'a jej ndzoru sud prvého stupia
spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec, priCom nezistil
nezékonnost preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

Zdoéraznila, ze navrhovatel'ovi vznikol narok na invalidny dochodok podla § 135 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, t. j. podla piatej Casti tohto zdkona, a tento
dochodok nadalej vyplaca Vojensky turad socidlneho zabezpeCenia v Bratislave, narok na starobny
doéchodok za pouzitia § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
nevznikol.

S poukazom na ust. § 255 ods. 5 a 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni trvala na tom, Ze nie
je mozné hodnotit’ na ti¢ely naroku na déchodok a urcenie jeho sumy ani obdobie sluzobného pomeru od
3. decembra 1962 do 30. novembra 1990 a preto bola ziadost' navrhovatela napadnutym rozhodnutim
zamietnuta. Odporkyia vzhl'adom na to navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupnia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov odvolani,
odvolania prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nebolo dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia

24, augusta 2016 po tom, Co deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na



internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupnia z obsahu pripojeného
administrativneho spisu odporkyne, t. j. Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo
dna 27. augusta 2008 priznany od 31.12.2007 starobny déchodok podla § 65 a § 82 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich prepisov (d’alej len ,zikon®). Ziadost
navrhovatela zo 14.10.2008 o prepocet starobného déchodku a zhodnotenie doby sluzobného pomeru
od 03.12.1962 do 30.11.1990 odporkyna napadnutym rozhodnutim s odkazom na ust. § 65 ods. 1 a §
255 zakona €. 461/2003 Z. z. zamietla.

Z administrativneho spisu odporkyne d’alej vyplyva, ze Vojensky urad socidlneho zabezpecenia priznal
navrhovatelovi od 01.12.1990 podla § 135 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni invalidny
doéchodok, ktory bol 01.05.1998 pretransformovany na invalidny vysluhovy déchodok podla § 93 ods.
1 zakona ¢. 114/1998 Zb. o socialnom zabezpedeni vojakov. Podla jeho potvrdenia ¢. 65403000099602
z 26.5.2008 pre invalidny vysluhovy dochodok bola zapocitana doba zamestnania od 24.4.1962 do
2.12.1962, pracovny pomer, vojenskd zakladna sluzba od 03.12.1962 do 30.11.1964 v 1. kateg6rii
funkcii, vojak z povolania od 01.12.1964 do 30.11.1990 a dopocet do 60 rokov veku od 01.12.1990 do
23.04.2004.

Podl'a § 134 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na invalidny déchodok, ak splnil
podmienky uvedené v § 29 a

a) stal sa invalidnym v dobe sluzby alebo najneskor do dvoch rokov od jej skoncenia alebo
b) vykonaval sluzbu najmenej 20 rokov.

Podla § 14 ods. 4 prva veta zakona ¢. 100/1988 Zb., ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej
kategorie sa za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I.
(I1.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej €asti tohto zdkona.

Navrhovatelovi v§ak vznikol narok na invalidny déchodok podla piatej ¢asti citovaného zékona a to vo
vyske podla ust. § 135 zdkona ¢. 100/1988 Zb., stanovujiceho podmienky pre priznanie zikladnej
vymery invalidného déchodku v zavislosti od doby vykonu sluzby vojaka z povolania a vykonéavanej
kategorie funkcii, predpoklady pre jej navySenie a druhy najvy$Sej vymery invalidného dochodku v
ur¢enych hraniciach.

Podl'a § 93 ods. 1 zédkona ¢. 114/1998 Z.z. invalidné déchodky a ¢iasto¢né invalidné déchodky z 1. a II.
kategorie funkcii, na ktoré vznikol narok podla doterajSiecho predpisu a tento narok trva ku diu t€¢innosti
tohto zakona, sa odo diia Gi¢innosti tohto zakona povazuju za invalidné vysluhové dochodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku dnu jeho ucinnosti, a zvySuju sa od tohto diia o 12 %.

Wlicenie doby trvania sluzobného pomeru policajta pre narok na starobny déchodok odporkynia oprela
0 § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového
poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej
sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vyslihovy dochodok, invalidny doéchodok alebo ciastocny invalidny
doéchodok podla osobitného predpisu.

Navrhovatelovi bol podla potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia z 26.05.2008 priznany
invalidny dochodku prekvalifikovany na invalidny vysluhovy déchodok pre vySku ktorého mu bola
zapocitana doba zamestnania od 24.04.1962 do 02.12.1962 pracovny pomer, vojenska zakladna sluzba



od 03.12.1962 do 30.11.1964 v 1. kategorii funkcii, vojak z povolania od 01.12.1964 do 30.11.1990 a
dopocet do 60 rokov veku od 01.12.1990 do 23.04.2004 a tento mu Vojensky turad socidlneho
zabezpecenia v Bratislave nad’alej vyplaca.

Ked'ze navrhovatel' je poberatelom invalidného doéchodku prekvalifikovaného na invalidny vysluhovy
doéchodok je zaver odporkyne, s ktorym sa dévodne stotoznil aj sud prvého stupia, ze obdobie vykonu
sluzby navrhovatel' ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, spravny a preto
obdobie vykonu sluzby dévodne nemozno povazovat’ za obdobie déchodkového poistenia v zmysle ust.
§255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Narok na starobny déchodok za pouzitia § 274 zakona
navrhovatel'ovi nevznikol.

Pre urcenie vySky navrhovatelovi priznanej davky invalidného vysluhového dochodku je nepochybne
vyznamnou okolnostou v zmysle citovaného ust. § 135 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Z.z. skuto¢nost, ze
navrhovatel’ vykonaval sluzbu v 1. kategorii funkcii.

V konani nebolo spornym, ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu vojaka v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 114/1998 Z. z. a obdobie vykonu sluzby v I. kategorii funkcii mu
teda bolo zohl'adnené pre davku dochodkového zabezpecenia.

Vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia ustanovenie § 274 ods. 1 zadkon ¢. 461/2003 Z.z.
zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov, vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie a to do 31. decembra 2023.

Kedze navrhovatelovi z titulu sluzby vojaka z povolania vznikol narok na invalidny vysluhovy dochodok
podla zékona ¢. 114/1998 Z. z., jeho namietka o nezohladneni jeho narokov vyplyvajacich zo
sluZzobného pomeru vojaka z povolania a uplatiiovani pre neho inych (menej vyhodnych) podmienok pre
posudenie vzniku naroku na starobny doéchodok, ako boli stanovené v obdobi vykonu a ukoncenia jeho

sluzby, odvolaci sud nepovazoval za dovodnil.

Na zéklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
odvolacich namietok ucastnikov Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o prepocet starobného déchodku bolo vydané v sulade so
zakonom, vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupiia nepochybil, ak ho
potvrdil, preto odvolaci sud jeho rozsudok s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stidu podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému navrhovatelovi trovy odvolacicho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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