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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: DREVO BB - EXPORT,
s.r.o., Lipova 279/29, Malinec, ICO: 36 647 985, zastipeného: JUDr. Jozef Brazdil, advokat, Trhova
992/1, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/44/2016-49 zo dina 21. septembra 2016, konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade opidtovnej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH" alebo ,.dan")
vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobie december 2010, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol
zo dna 02.05.2014, vydal Danovy urad Banska Bystrica (d’alej len ,;spravca dane") dna 06.10.2015
rozhodnutie ¢. 1509664/2015 (dalej aj ,;rozhodnutie spravcu dane"), ktorym v zmysle § 68 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") ur¢il Zalobcovi rozdiel dane v sume 6.891,10
Eur, ked” mu nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v daftlovom priznani za predmetné zdatiovacie
obdobie. Konkrétne spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z tovaru (bukové prirezy)
fakturovaného dodavatel'skymi faktirami dodavatela - H. F., H. XXX (dalej aj ,,dodavatel™), ktory mal
nadobudnut’ tovar od spolo¢nosti PDR, s. r. o., Sladkovicova 7, Lucenec. Na zaklade vyzvy spravcu
dane na predloZenie dokazov k dodavatel'skym faktiram uvedenej spolo¢nosti sa H. F., ktory je jedinym
spolo¢nikom a konatelom Zalobcu a zaroven aj dodavatelom, vyjadril na otazky tykajlice sa prepravcu
tovaru, mena vodia, miesta, datumu nakladania a vykladania tovaru, mien os6b pritomnych pri
nakladani a vykladani tovaru, Ze bukové prirezy nakupil z dovodu d’al§icho predaja a Ze tieto boli prijaté



na sklad a nasledne predané zalobcovi. Uviedol, Ze nakupeny tovar sa neprevazal, ale ze zostal na sklade
spolo¢nosti PDR, s.r.o. v Lu¢enci.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
101631846/2016 zo dna 15.01.2016 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie") rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze dna 02.08.2012 bola spravcovi dane
doru¢ena ziadost’ organu &¢inného v trestnom konani (CVS : PPZ-236/BOK-ST-2012 zo dia 02.08.2012)
o vykonanie danovej kontroly u Zalobcu na DPH za zdanovacie obdobie december 2010, za ktoré uz bola
kontrola vykonana. Zalovany sa na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pred spravcom dane
stotoznil s jeho zavermi, ze zalobca vierohodnym spdsobom nepreukazal, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené tak, ako boli fakturované. Napriek tomu, ze zalobca viedol v u¢tovnictve a predlozil
k danovej kontrole faktiry, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane podla § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,zdkon o DPH"), nebolo v pripade
dodavatela ani v pripade spolocnosti PDR, s. r. o., ktord mala tovar dodat H. F., preukazané
uskuto¢nenie deklarovanych zdanitelnych obchodov. Nebol preukdzany vznik dafiovej povinnosti u
deklarovaného dodavatela PDR, s. r. 0. v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH a tym nasledne zalobcovi v
zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadviznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH nevzniklo pravo na
odpocitanie dane z preverovanych dodavatel'skych faktur.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca v zédkonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol ho spolu s rozhodnutim spravcu dane zrusit' a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe namietal, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze opdtovna danova kontrola bola
vykonana nezékonne, bez preukdzania zdkonného dévodu podla § 44 ods. 3 a 4 pism. d/ Danového
poriadku, a tym boli porusené jeho préava.

4. Zalobca tiez tvrdil, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo preskimavané rozhodnutie, je
nepostacujuce na posudenie veci a ziskané dokazy boli postidené neobjektivne. Podl'a Zzalobcu jedinym
dokazom, o ktory spréavca dane opiera svoje tvrdenia, je skuto¢nost, ze spolo¢nost’ PDR, s. r. o.
nepredlozila doklady k daiiovej kontrole, t4 vSak bola vykonavana v case, ked konatelom tejto
spolo¢nosti bol uz E. L. (konatel’ spolocnosti od 01.10.2011). Poukéazal na to, ze predchadzajuca daiiova
kontrola vykonana v roku 2011 nezistila Ziadne rozdiely vo vykazovani nadmerného odpoctu dane za
zdanovacie obdobie roku 2010. Zaver spravcu dane o neuznani odpocitania dane je podla Zalobcu
predéasny, rozhodnutie nezrozumitelné a nepreskimatelné. Zalobca trval na tom, e k datiovej kontrole
predlozil vsetky doklady potrebné na preukazanie uskuto¢nenia dodania tovaru, teda faktury, dodacie
listy, skladové listy, doklady o uhrade, boli uskutoénené svedecké vypovede, ktoré podla jeho nazoru
jednoznacne potvrdili realizaciu predmetnych dodavok, ako aj narok zalobcu na odpo¢itanie dane.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu ako nedévodnii zamietnut, zotrval na
argumentacii uvedenej v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, najmd na tom, ze nebolo preukdzané
uskutoénenie Ziadneho skutocného zdanitelného obchodu s konkrétnym tovarom na zaklade
preverovanych faktir medzi danovym subjektom H. F. a spolo¢nostou PDR, s. r. 0. a tym padom je
logické, Ze uskuto¢nenie nasledného zdanitelného obchodu s tym istym tovarom sa realne nemohlo
uskutoénit’ ani medzi H. F. a Zalobcom. Zalovany tiez poukézal na to, Ze etrenim prostrednictvom
madarskej danovej spravy nebolo potvrdené dodanie tovaru zalobcom mad’arskej spoloc¢nosti TREE
ARBOR Kft., ked’Ze bolo zistené, ze uvedena spolocnost nepredlozila ¢tovnictvo a s madarskou
danovou spravou nespolupracuje.

6. Krajsky sud vyhlasil vo veci dila 21.09.2016 rozsudok, ktorym zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal
néhradu trov konania. K jednotlivym Zzalobnym bodom uviedol, Ze zo zapisnice o Gistnom pojednavani zo
dina 15.04.2015 vyplyva, Ze splnomocnend zastupkyna zalobcu bola pri spisovani tejto zapisnice



informovana o dovode opétovnej danovej kontroly, priCom neuviedla, Ze pozaduje preukazanie Ziadosti
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite (dalej len ,,PPZ UBOK") zo diia
02.08.2012, na zaklade ktorej bola opédtovna daiiova kontrola uskuto¢nend. Krajsky sud zaujal nazor, ze
spravca dane spravne neposkytol Zalobcovi pri istnom pojednavani predmetny list PPZ UBOK, a to z
dévodu dodrZania danového tajomstva vyplyvajiceho z § 11 Danového poriadku, nakol’ko predmetna
pisomnost’ sa tykala viacerych danovych subjektov.

7. Krajsky sud sa stotoznil s pravnymi zdvermi zalovaného, ze spravca dane v dostato¢nej miere
preukazal, ze plnenie deklarované na predmetnych faktarach, ktoré malo byt realizované H. F.
prostrednictvom subdodavatela PDR, s. r. o., nenesie v sebe ekonomicky charakter obchodnej
transakcie a je len umelym ¢lankom bez skutkového stavu, ktory pri uplatiiovani pravnych predpisov o
DPH nemal opodstatnenie. Krajsky sud uzavrel, ze zalovany posudil vec po pravnej stranke spravne,
nalezite sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutia i vy¢erpavajuco odévodnil,
pricom sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil.

I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v¢as kasa¢nu st'aznost” a navrhol ho zrus$it’ a vratit’ vec
krajskému sudu na d’alsie konanie. Kasa¢n staznost podal z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), tvrdiac, Ze rozsudok krajského
sudu vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

9. Stazovatel namietal, Ze pre posudenie zdkonnosti vykonania opdtovnej danovej kontroly v
prejednavanej veci je rozhodujuce, &i ziadost PPZ UBOK zo dita 02.08.2012, na ktort poukazali datiové
organy, obsahuje pozZiadavku na vykonanie danovej kontroly za predmetné zdanovacie obdobie
opétovne. Stazovatel’ mal za to, ze ak spravny orgdn odmietne danovému subjektu predlozit’ doklad,
ktory spravcu dane zasadne a jedine¢ne opraviiuje k vykonaniu procesného ukonu vykonania daiovej
kontroly opétovne podla § 44 ods. 4 pism. d/ Danového poriadku, je poruSend zakladna zéasada
danového konania, ktorou je zasada tizkej su¢innosti s dannovym subjektom, ktort zarucuje § 3 ods. 2, 8
Danového poriadku. Podla stazovatela je len administrativnou a technickou vecou spravcu dane, aby
zabezpe€il uchovania daflového tajomstva inych dafovych subjektov, ktoré mu vyplyva z § 11
Danového poriadku a zarovenn zabezpeCil zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zzalobcu,
ktoré mu vyplyvaji z § 3 ods. 1 Danového poriadku. Podl'a zalobcu bez predlozenia predmetnej Ziadosti
PPZ UBOK, resp. jej ¢asti, ktoré sa tykaju Zalobcu, nie je spravny organ schopny preukazat’ zdkonnost’
vykonania danovej kontroly opatovne.

10. Stazovatel d’alej s odvolanim sa na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudky vo veciach sp. zn. 6Szf/10/2012, 3Szf/1/2011) namietal nespravne pravne posudenie
rozlozenia dokazného bremena medzi zalobcu a spravcu dane, pricom tvrdil, ze skuto¢nosti tykajice sa
spolo¢nosti PDR, s. r. o. netvoria jeho dokazné bremeno, ktoré sa viaze len ku skuto¢nostiam
vymedzenym v § 49 ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. St'azovatel upozornil na to,
7e predchadzajici konatelia spoloénosti PDR, s. r. 0. H. D.N. a R. K. odovzdali doklady spolo¢nosti jej
neskorSiemu konatelovi E. L. dia 30.09.2011, teda esSte v Case, ked’ menovany nebol vo vykone trestu
odnatia slobody. Podla Zalobcu je preto nespravny zaver danovych organov, Ze neskor$i konatel
nemohol prevziat od predchadzajucich konatelov doklady spolo¢nosti, nakolko bol v ¢ase od
16.12.2011 do 15.03.2013 v napravnom zariadeni.

11. K vysledkom medzinarodnej vymeny informécii, ktorou boli preverované obchodné aktivity Zalobcu
so spolo¢nostou TREE ARBOR Kft. a nebolo potvrdené dodanie predmetného tovaru Zalobcom pre tato
spolo¢nost’ do Mad’arska, zalobca uviedol, Ze mad’arskd spolo¢nost’ sice nepredlozila doklady, ale
jednoznac¢ne potvrdila obchodovanie so zalobcom, pricom L. B., povereny zéstupca tejto spolocnosti,
potvrdil, Ze tovar bol dodany a prepraveny zalobcom, uviedol miesto nakladky tovaru, jeho prepravcu a
potvrdil platby medzi spolo¢nost’ami, ako aj skutocnost’, ze tovar bol d’alej predany v Mad’arsku.



12. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi A. F., vodi¢a dodavatela, ktory
uviedol, Ze vozil drevni hmotu z pily v Lu€enci v areali byvalej ZTS a potvrdil obchodné vztahy so
spolo¢nost'ou PDR, s. r. 0., ako aj H. D. a R. K., ktori potvrdili vystavenie faktur spolo¢nost'ou PDR, s.
r.o.pre H F..

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojom stanovisku k Zalobe a
vyjadril sthlas s rozsudkom krajského stidu, ktory Zalobu zamietol.

IV.
Pravne zavery Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (d’alej len ,kasacny sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zdveru, Ze kasatnd staznost’ nie je dévodnd a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

15. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto
nai odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje odliSné zavery.

16. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit, ¢i bola opdtovna
danova kontrola za zdanovacie obdobie december 2010 zacatd u Zalobcu v stlade so zdkonom a ¢i
zavery danovych organov o nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane z
deklarovanych obchodov boli po pravnej stranke spravne.

17. K staznostnému bodu o namietanom nesplneni podmienok pre uskutonenie opakovanej danovej
kontroly kasa¢ny sud uvadza, Ze podla zakona mozno danovu kontrolu tej istej dane za zdanovacie
obdobie, za ktoré uz bola vykonana, vykonat u dafového subjektu opdtovne len zo zdkonom
stanovenych dovodov (§ 44 ods. 4 Danového poriadku), pricom jednym z tychto dévodov je ziadost’
organov ¢innych v trestnom konani. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca bol po zacati
opatovnej danovej kontroly za zdaiiovacie obdobie december 2010 upovedomeny o tom, ze kontrola sa
vykonava na zaklade Ziadosti organu ¢inného v trestnom konani, konkrétne pisomnosti PPZ UBOK zo
dna 02.08.2012. Tato ziadost mu vSak nebola spristupnena z dévodu, ktory zalovany videl v potrebe
ochrany danového tajomstva, kedze podnet organu ¢inného v trestnom konani sa tykal viacerych
danovych subjektov.

Podla § 44 ods. 4 pism. d/ Danového poriadku dafiovi kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za
ktoré uz bola vykonana, je mozné vykonat’ u toho istého danového subjektu aj opdtovne, na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani.

18. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze spravca dane mohol umoznit’ zastupcovi zalobcu nahliadnut’ do
predmetnej Ziadosti PPZ UBOK, samozrejme po vykonani technickych opatreni na ochranu dafiového
tajomstva vo vztahu k ostatnym v pisomnosti oznaGenym danovym subjektom. Skutoénost’, ze sa tak
nestalo, vSak nerobi vykonanie opidtovnej dafiovej kontroly nezakonnym, pretoZze Datlovy poriadok
nepodmieniuje uskutoCnenie opétovnej danovej kontroly vykonanej na poziadanie organov ¢innych v
trestnom konani preukdzanim takejto poziadavky kontrolovanému daiiovému subjektu. Povinnost’
suc¢innosti spravcu dane s daiovym subjektom nebola porusend v takej miere, ze by to zakladalo
porusenie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov ¢i prava zalobcu na spravodlivy proces.

19. Kasaény sud overil existenciu Ziadosti PPZ UBOK zo dita 02.08.2012, ked'ze tato pisomnost’ tvori
sucast’ administrativneho spisu. Poziadavka tohto organu c¢inného v trestnom konani smeruje k



vykonaniu danovej kontroly na DPH u tam oznacenych danovych subjektov (vratane Zalobcu) za dobu
od 01.01.2010, a to z dovodu podozreni zo spachania trestnej Cinnosti. Zadkonni podmienku pre
vykonanie opétovnej danovej kontroly u zalobcu za zdafiovacie obdobie december 2010 preto krajsky
sud spravne povazoval splnent, aj ked’ bolo spristupnenie relevantnej ¢asti ziadosti PPZ UBOK Zalobcovi
odopreté spravcom dane bez dostatoénych dovodov. Tato skutocnost vSak nezakladda dévod na
zrusenie rozsudku krajského sudu, pretoze otazka zakonnosti opakovanej danovej kontroly u Zalobcu
nebola krajskym sudom posudend nespravne, ako to v staznostnych bodoch namietal stazovatel..

20. K staznostnému bodu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stidom v suvislosti so
zistovanim skutkového stavu v daiovom konani, vyhodnotenim tam vykonanych dokazov a
nespravnom urc¢eni rozsahu dékazného bremena zalobcu kasa¢ny std poukazuje na to, Zze v zmysle § 24
ods. 1 Dantiového poriadku daniovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré majii vplyv na spravne urcenie
dane a ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo v inych podaniach podla osobitnych
predpisov, d’alej skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej
kontroly alebo danového konania a tiez vierohodnost, spravnost’ a Gplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré
je povinny viest. Ak spravca dane pri preverovani danovym subjektom predloZzenych pisomnych
podkladov v ramci daiiovej kontroly preukézatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, sphil spravca dane svoju dékaznu povinnost' (§ 24 ods. 2
Danového poriadku) a je opat’ na daitovom subjekte, aby spochybnenia pévodnych ddkazov spravcom
dane vyvratil predloZenim alebo navrhnutim d’al§ich dékazov (m.m. nalez Ustavného sadu SR &. I1I. US
401/09-17 zo dna 16.12.2009).

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

21. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane si¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. Ani to, Ze urcity doklad
ma vsetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie
je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoéitanic dane z tohto dokladu (m.m.
napr. rozsudok Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 8 Szf 26/2014).

22. Jednou z rozhodujicich skuto¢nosti pre spravne urcenie dane je pri uplatneni odpoctu DPH aj to, Ze
prislusné zdanitelné¢ plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil dodavatel'ska faktaru. Zasadne
plati, Ze danovy subjekt si ma zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie
plnenia deklarované¢ho predloZzenou faktirou, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel’ uvedeny na
faktire. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze neunesie
dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanie DPH.

23. Zalobca teda v ramci svojho dokazného bremena na preukéazanie splnenia vecnych podmienok pre
odpocitanie dane bol v dailovom konani povinny vierohodnymi dokaznymi prostriedkami dolozit’ realne
uskuto€nenie prijatych zdanitelnych plneni tak, ako vyplyvaji z predloZenych danovych dokladov.
Sthlasit’ mozno s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je sucastou jeho dokazného bremena predkladat’ dokazy, na
ktoré nemé dosah (napr. danové alebo uctovné doklady dodavatelov prip. subdodavatelov). Ako
primerane obozretny ucastnik obchodno-pravneho vzt'ahu vSak musi mat’ zakladné informacie o tovare,
jeho povode a vlastnostiach, d’alej o tom, ako zdanitel'ny obchod prebehol, kto jednal za dodavatel’a a kto
za odberatela, kde a za akych okolnosti do§lo k prevzatiu tovaru alebo sluzby, kto a akym spdsobom sa
o uskuto¢nenie obchodov pri¢inil, prip. ak bolo dodanie spojené s dopravou, kto, kedy a na akych
dopravnych prostriedkov dopravu vykonal a pod.



24. V prejednévanej veci zalobca takéto Specifické tdaje spravcovi dane neposkytol a tvrdil, Ze tovar
nadobudol za ucelom jeho dalSicho predaja. Spravca dane vykonanym dokazovanim ziskal len
vieobecné a nekonkrétne svedecké vypovede byvalych konatelov spolonosti PDR, s. r. 0. H. D. a
R.K. K., ktori potvrdili vystavenie faktar spolo¢nosti pre H. F., ako aj realizdiciu obchodov, avsak bez
akychkol'vek dokladov ¢i konkrétnych udajov o spdsobe uskutoénenia transakcii a o zainteresovanych
osobach.

25. KedZe dokazné bremeno na preukazanie realneho uskuto¢nenia obchodnych transakcii s
dodavatel'om tak, ako vyplyvaji z predloZzenych formalnych dokladov, zatazuje zalobcu, ktory si uplatnil
pravo na odpoéitanic dane, tak bolo len na nom, aké dokazné prostriedky si zabezpe¢i a pripadne aké
dokazy navrhne vykonat, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni deklarovanych dodavok
drevnej hmoty od spoloénosti PDR, s. r. 0. cez H. F. k zalobcovi. Zalobca v dafiovom konani okrem
formalnych dokladov (faktir, dodacich listov, dokladov o platbach za tovar) neposkytol spravcovi dane
ziadne d’alSie dokazy, ktoré by dokumentovali okolnosti nadobudnutia prava nakladat’ s tovarom ako
vlastnik, pévod tovaru, jeho prepravu od Zalobcovho dodavatela k jeho odberatelovi ¢i iné okolnosti
uskuto€nenia predmetnych dodavok. Potvrdenie vystavenia faktur vtedaj§imi konateImi spolo¢nosti
PDR, s. r. 0. H. D. a R. K. odberatelovi H. F., bez predlozenia dokladov spolo&nosti ¢i poskytnutia
podrobnejSich informacii k tymto obchodom s odovodnenim, Ze tieto nemaju, pretoze vSetku
dokumentaciu spolo¢nosti odovzdali novému konatelovi a spolo¢nikovi E. L., ktory to nepotvrdil a
kratko na to sa podla zisteni spravcu dane ocitol na dlh§iu dobu v napravnom zariadeni, je nanajvys
nevierohodné a z doékazného hladiska prakticky bezvyznamné. V suvislosti s dokaznou hodnotou
svedeckych vypovedi 0sob konajucich za dodéavatela, subdodéavatel’a a pripadne aj odberatel’a zalobcu je
treba vziat' do uvahy, Ze nepotvrdenie uskutocnenia obchodov tak, ako boli uvedené vo fakturach, by
mohla tieto osoby (v danom pripade najmé byvalych konatel'ov spolo¢nosti PDR, s. r. 0.) za uréitych
okolnosti usved¢ovat’ z protiprdvneho konania, dokonca im privodit’ i trestné stihanie, ¢o ma
bezpochyby vplyv na ich doveryhodnost’.

26. Redlne uskuto¢nenie posudzovanych obchodov v zdaiiovacom obdobi december 2010 dostatocne
nepreukazuje ani svedectvo vodica A. F., ktory mal pracovat’ pre H. F. a vo svojej vypovedi potvrdit’, ze
vozil drevnii hmotu z pily spolo¢nosti PDR, s. r. o. v Lucenci, pretoze bez zdznamov o pouziti
konkrétneho dopravného prostriedku, s udajom o mieste zaCatia a ukonCenia prepravy a o
prepravovanom ndklade nemozno hovorit’ o presved¢ivom dokaze. Rovnako zanedbatelnu ddkazni
hodnotu ma i vyjadrenie udajného zastupcu odberatela v Mad’arsku (spolo¢nost TREE ARBOR Kft.) L.
B., ktory mal potvrdit’ uskuto¢nenie obchodov so Zalobcom s tym istym tovarom. Hodnovernost’ tohto
vyjadrenia je limitovana vysledkami administrativnej spoluprace spravcu dane s organmi madarskej
finan¢nej spréavy, ktoré prijatie tovaru uvedenou spolo¢nostou v Madarsku nepotvrdili, kedze ide o
nekontaktnt firmu.

27. Kasa¢ny sud povazoval za neddvodné aj namietky stazovatela o nespravnom rozlozeni dokazného
bremena. V tejto stuvislosti podotyka, ze nakolko je fyzicka osoba dodavatela totozna s osobou konatel’a
zalobcu, nemdze sa zalobca odvolavat’ na to, Ze zmluvny vztah medzi spolo¢nostou PDR, s. r. 0. a H.
F. sa ho netyka, presahuje skuto¢nosti tvoriace jeho dokazné bremeno a s odkazom na judikatiru
Sudneho dvora Eurépskej tnie (napr. C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics, C-484/03 Bond
House) tvrdit’, Ze nezrovnalosti v obchodnom vzt'ahu medzi spolo¢nost'ou PDR, s. r. 0. a H. F. nemé6zu
byt ddvodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane zalobcovi.

28. Ked’ze na zaklade vysSie uvedenych zisteni a ivah kasany sud nepovazuje ziadny zo staznostnych
bodov kasacnej staznosti za opodstatneny a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej
staznosti.

29. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasanom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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