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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. novembra 2013 v
trestnej veci obvinené¢ho I. J., pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Miroslava Muziku, advokata v Nitre, proti rozsudku Okresného sidu Topol€any z 13. februara 2013,
sp. zn. 1T 155/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 3. jula 2013, sp. zn. 1To 58/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného I. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 13. februdra 2013, sp. zn. 1T 155/2009, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Nitre z 3. jula 2013, sp. zn. 1To 58/2013, bol obvineny 1. J. uznany za
vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona a z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

potom, ¢o pozil alkoholické napoje v mnozstve minimalne 1,53 promile alkoholu v krvi, dna 1. januara
2009 o 3.34 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane Scienic ev. ¢. P.
po Statnej ceste 11/499 nedovolenou rychlostou najmenej 105 km/hod.(+ - 5 km/hod.) v Gseku cesty
medzi obcou PieStany - RadoSina, priCom pri prechadzani l'avoto¢ivou zdkrutou v kilometri 81.300
nezvladol vedenie vozidla, na vlhkej a ¢iasto¢ne podmrznutej vozovke dostal Smyk, s vozidlom preSiel
mimo cestu, kde narazil do stromu. V dosledku narazu vozidla do stromu utrpel spolucestujiici v tomto
vozidle P. C. zlomeninu lebky a zmliazdenie mozgu v celovej oblasti, zlomeninu I. rebra, roztrhnutie
plic so zakrvacanim do dutiny hrudnej vyzadujice podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, praceneschopnost’ v trvani viac ako 6 mesiacov. Obvineny ako
vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/, § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 315/1996 Zb. o premévke
na pozemnych komunikaciach.



U obvinené¢ho std podla § 44 Trestného zdkona upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze pokladal
trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu TopolCany, sp. zn. 2T 67/2009, zo 6.
novembra 2009 vo vymere pat’ rokov a dva mesiace, ktory v ten isty den nadobudol pravoplatnost’, na
ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tgestného poriadku std poskoden¢ho P. C., nar. XX. K. XXXX, bytom O.,
poskodent stranu S., ICO : XXXXXXXX, s narokmi na nédhradu $kody odkézal na obc¢ianske studne
konanie.

Obvineny I. J. pisomnym podanim z 13. septembra 2013 (doruéenym sudu prvého stupia 16.
septembra 2013) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava Muziku, proti rozhodnutiu Okresného
sudu Topol€any z 13. februara 2013, sp. zn. 1T 155/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre z 3. jula 2013 , sp. zn. 1To 58/2013, dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného
poriadku. Obvineny je toho nazoru, ze std prvého stupna ako aj odvolaci stid nespravne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav a vykonané dokazy v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Obvineny poprel, Ze pred nehodou viedol motorové vozidlo v stave vylu¢ujicom sposobilost’ a ako
vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/, § 15 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 315/1996 Zb. o premavke na
pozemnych komunikaciach.

Podla nazoru obvineného sud nedévodne neakceptoval ndvrh obhajcu na doplnenie dokazovania
vypracovanim kontrolnych znaleckych posudkov, ktoré by preukazali skuto¢nost’, kto viedol motorové
vozidlo.

Obvineny argumentoval zdsadou ,,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného), kedy
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu redlne prispiet’ k nalezite zistenému skutkovému stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie, preto mal byt spod obzaloby oslobodeny.

Z tychto dovodov navrhuje aby dovolaci sud zruSil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To
58/2013, z 3. jula 2013 a zaroven, aby v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupiia z dévodov § 371 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku a vratil vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom vyhotoveni z 1. oktdbra
2013 uviedol, Ze pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, mozno
dovolanie podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia. V predmetnej veci v§ak o tento pripad nejde.
V trestnom konani bolo nepochybne preukazané, ze vodi¢om motorového vozidla, ktoré malo Gc¢ast’ na
dopravnej nehode, bol prave obvineny I. J.. V tejto suvislosti poukazal na vypracovani €asovo
priestorova analyzu nehodového deja znalcom z odboru cestnej dopravy, stopy =zaistené a
zadokumentované na mieste dopravnej nehody, v neposlednom rade aj na charakter a mechanizmus
zraneni, ktoré utrpel obvineny ako vodi¢ motorového vozidla a poskodeny P. C. ako spolujazdec.
Wkonanym dokazovanim bolo zaroven preukazané, ze obvineny pred dopravnou nehodou pozil
alkoholické napoje (svedecké vypovede R. N., C. C., C. T.), ¢o preukazuje aj bilan¢ny prepocet
znalkyne MUDr. Michaely Rendekovej. Vzhladom na uvedené, okresny prokurdtor navrhol, aby
dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok



podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st naplnené dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

Jedna zo zékladnych zdsad dovolacicho konania je vyjadrend v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku, ze spravnost’ a uplnost zisteného skutku (ako ho zistili sidy na hlavnom
pojednavani, resp. v odvolacom konani) najvyssi sid neméze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodinuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie, neshizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zédsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupna a v nadvdznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupna nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného dopliiovania dokazovania ako
ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych doékazov.
Mimoriadny opravny prostriedok méze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené dévody vyjadrené v
ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci okresny a krajsky sad zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukdzany. Dovodom je neakceptovanie jeho obhajoby a domnienka, Ze vSetky
skutoCnosti by vyrieSilo doplnenie dokazovania, konkrétne vypracovanie novych, podla obvineného
kontrolnych znaleckych posudkov.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdésobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dovod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i/ Trestného poriadku; ale ide o skrytti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, obvineny v
pisomnom dovolani neuviedol, o ktoré konkrétne dokazy malo ist’.

Najvyssi sud konsStatuje, ze v posudzovanej veci boli vSetky dokazy vykonané spésobom, ktory
zodpoveda zakonu a v tomto smere postupu sudov ani organom ¢innym v trestnom konani niet ¢o
vycitat’

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného I. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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