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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Bratislavska vodarenska
spolo¢nost’, a. s., Bratislava, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, zastapenej Advokatskou kancelariou
Rostar - Slovék, s. r. 0., Bratislava, Révova 7, proti zalovanému M. A., narodenému X. Q. XXXX, K.,
T. XX, zastGpenému advokatkou JUDr. Margarétou Chlebovou, Bratislava, Pod Vta¢nikom 3, o
zaplatenie 224,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-
8Csp/61/2018 (Okresnom sude Bratislava IV ¢. k. 8Csp/61/2018), o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2024 sp. zn. 14Co0/201/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15.
januara 2019 ¢. k. 8Csp/61/2018 - 111 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 224,50
eura spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od 20. septembra 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal vo€i zalovanému nérok na nédhradu trov konania v plnom
rozsahu.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 27. februdra 2024 sp. zn.
14C0/201/2019 odmietol odvolanie Zalovaného s pouzitim § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané.
V oddvodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol doru¢eny zalovanému 12. marca 2019 v stlade s §
111 ods. 3 CSP (tzv. fikciou dorucenia), pricom bol doru¢ovany na jeho jedini znamu adresu z registra
obyvatelov SR, kde ma od roku 2004 az doposial’ trvaly pobyt, na adresu T. XX, K.. Odvolanie
zalovany podal osobne do podatelne sudu prvej inStancie 20. augusta 2019, t. j. po zdkonom urc¢encj
lehote na podanie odvolania. Dalej uviedol, Ze neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok
mu bol doruc¢eny az 1. augusta 2019, nakol’ko danu skuto€nost’ Ziadnym hodnovernym spdsobom stidu
nepreukazal.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom
na ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze sud druhej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalovanému uskuto¢niovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze v danej veci mu bol 1. augusta 2019 doruc¢eny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I'V sp. zn. 8Csp/61/2018 - 111 z 15. januara 2019, proti ktorému 16. augusta
2019 prostrednictvom postového kuriéra odoslal svoje odvolanie. Dalej uviedol, Ze 2. decembra 2019
nahliadol do elektronického stidneho spisu, z ktorého vyplyvalo, Ze ku diiu 2. decembra 2019 bol stav
konania: ,,Nevybaveny spis. Neskon¢eny. Odvolanie.“ Zaroven z elektronického spisu vyplyvalo, ze 7.
jana 2019 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci a mal preto za nesporné, ze 7. juna 2019 sud prvej
inStancie vo veci pojednaval. KonStatoval, ze 2. aprila 2024 mu bolo dorucené uznesenie Krajského studu
v Bratislave sp. zn. 14Co0/201/2019 - 135 z 27. februara 2024, ktorym sud druhej in§tancie odmietol
jeho odvolanie z dovodu, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Namietal, Ze odvolaci sud v
predmetnom uzneseni uviedol, a to bez blizSiecho vysvetlenia niekol’ko tvrdeni, ktoré st v priamom
rozpore s obsahom elektronického sudneho spisu, z ktorych Zalovany uviedol, Ze a/ odvolaci sud v bode
2. a 6. uznesenia nepravdivo uviedol, Ze zalovany podal odvolanie osobne do podatelne stidu 20. augusta
2019, nakolko zalovany odvolanie podaval prostrednictvom kuriéra eSte 16. augusta 2019 a az kuriér
odvolanie Zalovaného doruc¢oval sudu 20. augusta 2019, b/ odvolaci sud v bode 6. uznesenia nepravdivo
uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol doruc¢eny Zzalovanému 12. marca 2019, priCom z
elektronického spisu je nesporné, ze sud prvej inStancie vo veci 7. juna 2019 eSte len pojednaval, teda
celkom logicky rozsudok nemohol byt Zalovanému doruc¢ovany 2,5 mesiaca predtym nez sud prvej
in§tancie vo veci pojednaval a rozhodol, ¢/ odvolaci sud v bode 7. uznesenia uviedol tvrdenie, ze
zalovany hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze bol napadnuty rozsudok Zzalovanému dorueny 1.
augusta 2019. Bol nazoru, Ze skuto¢nosti, ktoré st uz preukdzane a vyplyvaju priamo z obsahu sudneho
spisu uz nie je potrebné sudu opakovane preukazovat, pricom z doruc¢enky vyplyva k postovej zasielke
¢. A. odoslanej Okresnym sudom Bratislava IV, tato bola realne doru¢ena zalovanému 1. augusta 2019 a
prave tato zasielka obsahovala aj rozsudok Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 8Csp/61/2018 - 111
pod poradovymi Cislami 4/9 az 8/9. Zaroven zalovany poukézal aj na prvu stranu listu s poStovym
podacim ¢islom, na ktorého rube sa nachadza aj Dolozka o autorizacii, z ktorej okrem iného je zrejmé,
ze sud tento dokument autorizoval az 29. jala 2019. Bol nazoru, Ze sudy niz§ich in§tancii nepostupovali v
zmysle CSP, ¢im porusili prava zalovaného ako spotrebitela, nakol’ko ho nepoucili o moznosti
zastipenia, ale nepoucili ho ani o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ani o doékazoch a ani o
inych moznostiach. Poukazal na ti skuto¢nost, Ze v tomto pripade existuju aj dovody, pre ktoré
odvolaci sid mdze odpustit Zalovanému zmeSkanie lehoty na podanie odvolania a dovodom je
predovsetkym ta skuto¢nost, Ze zalovany sa na adrese podla § 106 CSP dlhodobo nezdrziava. V
suvislosti s ospravednitelnym dévodom, pre ktory sa zalovany na adrese doruc¢ovania predvolania na
pojednavanie nezdrziaval, poukazal na to, Ze na adrese evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej
republiky sa zdrziavat’ ani nemohol, pretoze z doévodu poruSenia zdkona zo strany organov Statnej
spravy, nie je stavba na adrese trvalého pobytu eSte stile skolaudovand, resp. nie je povolené jej
uzivanie. Bol ndzoru, Ze su naplnené vSetky podmienky, pre ktoré sid druhej inStancie v zmysle § 114
CSP v pripade ak by doslo k zmeskaniu lehoty na podanie odvolania Zalovanému mal zmeSkanie
odpustit’. Opakovane zdoraznil, Ze rozsudok prvostupiiového sudu mu nemohol byt doruceny (fikciou
dorucenia ako uvadza sud druhej inStancie) uz 13. marca 2019, nakol’ko vo veci prvostupiiovy sud este
stale pojednaval a to 7. jina 2019. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu a rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyta sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu (zalobca), bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskimal obsah
spisu a dospel k zaveru, Ze je potrebné dovolanie odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom



sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim)
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch.

8. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sad skimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

19. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odvolanie zalovaného ako oneskorene podané
odmietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze napadnuty rozsudok bol doru¢eny Zalovanému 12. marca
2019 v sulade s § 111 ods. 3 CSP (tzv. fikciou dorucenia), pricom bol doru¢ovany na jeho jedini
zndmu adresu z registra obyvatelov SR, kde ma od roku 2004 az doposial’ trvaly pobyt, na adresu T.
XX, K.. Odvolanie zalovany podal osobne do podatelne sudu prvej inStancie 20. augusta 2019, t. j. po
zékonom uréenej lehote na podanie odvolania. Dalej uviedol, Ze neobstoji ani ndmietka Zalovaného, Ze
napadnuty rozsudok mu bol doruc¢eny az 1. augusta 2019, nakolko danti skutoCnost Zziadnym
hodnovernym spdsobom studu nepreukazal.

20. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

21. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deni, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému dorué¢eny 12. marca 2019
tzv. fikciou dorucenia v salade s § 111 ods. 3 CSP (¢. 1. 116). Patnastdinova lehota na podanie
odvolania zacala plynat’ 13. marca 2019 najbliz$i nasledujici pracovny deni a uplynula 27. marca 2019.
Odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo sudu prvej inStancie dorucené 20.
augusta 2019 (¢. 1. 127 spisu) a teda oneskorene.

23. K dovolacej namietke zalovaného, Ze rozsudok prvostupiiového sidu mu nemohol byt dorué¢eny
(fikciou dorucenia) uz 13. marca 2019, nakolko vo veci prvostupiiovy sud eSte stale pojednaval a to 7.
jana 2019, dovolaci sud uvadza, ze z obsahu vyplyva, Ze sid prvej inStancie vo veci samej rozhodol
rozsudkom z 15. januara 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 28. marca 2019. Z obsahu



elektronického spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 8Csp/61/2018 zo 7. jana 2019
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 156,32 eura, pricom
v elektronickom spisu je vyznaCeny typ rozhodnutia - rozhodnutie bez pojednavania. Je preto
nepochybné, Ze sud prvej inStancie 7. jina 2019 pojednavanie neuskutocnil a v tento del uz vec bola
pravoplatne skoncena.

24. K dalSej dovolacej namietke zalovaného, Ze z dorucenky k poStovej zéasielke ¢. A. odoslanej
Okresnym sudom Bratislava IV vyplyva, ze tato bola redlne dorucena zalovanému 1. augusta 2019 a
prave tato zasielka obsahovala aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8Csp/61/2018 - 111,
dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze v spise sa nachddza doporucena zasielka, ktorou sud
prvej inStancie doruc¢oval zalovanému uznesenie zo 7. juna 2019 nachadzajice sa na ¢. 1. 120 (¢. 1. 126).
Predmetna zésielka sa vratila sudu prvej inStancie 10. jula 2019 ako neprevzata v odbernej lehote.
Skuto¢nost’, ze by zalovanému bol 1. augusta 2019 doruceny rozsudok studu prvej inStancie zo stidneho
spisu nevyplyva a bol preto spravny zaver odvolaciecho sudu, Ze zalovany danua skuto¢nost
hodnovernym spdsobom nepreukazal. Napokon, ako bolo uvedené vyssie, rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost’ 27. marca 2019 a teda sa nejavi logické, Ze by std prvej inStancie tento
rozsudok opdtovne doru€oval v mesiaci jul 2019, ked’ na takyto postup nemal dévod.

25. Pokial' dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud nespravne uviedol, Ze odvolanie podal osobne do
podatelne sudu 20. augusta 2019, dovolaci sud sthlasi so Zalovanym, Ze tento zaver odvolacicho sudu
nebol spravny, nakolko zo sudneho spisu vyplyva, ze Zalovany odvolanic podal prostrednictvom
postového kuriéra 16. augusta 2019 (¢. L 130). Ako vSak bolo uvedené vysSie, lehota na podanie
odvolania uplynula 27. marca 2019 a teda i odvolanie podané na prepravu 16. augusta 2019 bolo podané
po lehote.

26. K dovolacej namietke dovolatel'a, Ze sud druhej inStancie mu v zmysle § 114 CSP mal zmeskanie
lehoty odpustit’ dovolaci sud uvadza, ze podla § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana,
zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyluceny z ukonu,
ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ zmeSkany
ukon. Je teda nepochybné, Ze odpustenie zmeSkania lehoty je mozné len na navrh strany sporu,
zastupcu alebo procesného opatrovnika a nie je nan pravny narok. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze
zalovany s podanym odvolanim nepodal ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty, tento navrh nepodal ani
v lehote 15 dni po odpadnuti prekazky a neuviedol ospravedlnitelny dévod omeskania. Z doévodu
absencie nadvrhu podla § 122 CSP odvolaci stid potom nemohol postupovat’ podl'a § 114 CSP a preto
ani tato dovolacia namietka dovolatel'a neobstoji.

27. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud odmietnutim odvolania proti
rozsudku stdu prvej inStancie podla § 386 pism. a) CSP neodnal zalovanému préavo, aby na zaklade nim
podaného odvolania bolo napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimané odvolacim stidom
(porovnaj R 23/1994), t. j. tymto procesnym postupom neznemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a
zalovany neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. S poukazom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné a preto ho v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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