Najvyssi sad 2 Cdo 349/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., byvajuceho v R.,
zastapeného JUDr. J. P., advokatom v L., proti zalovanym 1/ Ing. F. M., byvajacemu
v P, 2/ Ing. H. B,, byvajucej vP., 3/ E. S., byvajucej v P., zastGpenych JUDr. L. M.,
advokatkou v P., o zaplatenie 7404,40 €, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod
sp.zn. 8 C 63/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. septembra
2009 sp.zn. 6 Co 77/2009, takto

rozhodol:

Z ru §u je rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. septembra 2009 sp.zn.
6 Co 77/2009, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu v Topol'¢anoch z 18. februara 2009

sp.zn. 8 C 63/2008 v napadnutej vyhovujucej Casti a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 18. februara 2009 ¢.k. 8 C 63/2008-131 ulozil
kazdému zalovanému vydat® zalobcovi po 2458,67 € (74070,-- Sk) do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, zalobu vo zvysku istiny, t.j. 28,38 € (855,-- Sk) zamietol
a zaviazal zalovanych nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Uviedol, Ze Zzalobca sa opravnene
domahal voc¢i zalovanym vydania bezdovodného obohatenia, pretoze kupnou zmluvou
z 28. marca 2003 predali zalovani zalobcovi nehnutel'nosti v k.a. O. s tym, ze zalobcu a jeho
rodicov zalovani tmyselne uviedli do omylu v tom smere, Ze zalovani vedeli, Ze predmetné
nehnutel'nosti nenadobudli v restitucii, tak ako to prezentovali, ale titulom vydrZania
notarskou zapisnicou a aj to v rozpore SO zakonom, pretoze do osvedCenia o vydrzani
uviedli zamerne nepravdivé udaje. Okresny sid uzavrel, ze zo strany zalovanych doslo
k tmyselnému bezdovodnému obohateniu, pretoze tito vedeli, ze nehnutel'nosti im nepatria, v
ramci reStiticie im neboli vydané, zostali vo vlastnictve Statu, preto ich zaviazal k vydaniu
bezdovodného obohatenia vo vyske kupnej ceny, ktori im zaplatil Zzalobca za tie

nehnutel'nosti, ktoré na zdklade vysledkov inych stdnych konani presli do vlastnictva Obce
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O.. Neakceptoval namietku preml¢ania vzneseni Zalovanymi, pretoze Zalobca sa dozvedel
a presvedcil o tom, Ze bol uvedeny do omylu ohl'adom kupy nehnutelnosti az od vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu 20. jala 2005 (Krajskym stdom v Nitre ¢.k. 5 Co 193/2004-115),
odkedy zacala plynut’ trojro¢nd subjektivna premlcacia lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktora uplynula 20. jula 2008, priCom zaloba na vydanie
bezddévodného obohatenia bola podana 7. jala 2008, teda v zakonom stanovenej lehote.
Rodicia Zalobcu zhodne potvrdili, Ze sa presvedCili o tom, Ze Zalovani neboli vlastnikmi
spornych nehnutelnosti az v odvolacom konani, resp. az po tom, ¢o rozsudok odvolacieho
sudu nadobudol prévoplatnost. Tento bol vyhldseny odvolacim sidom 20. jala 2005
a nadobudol pravoplatnost’ 27. septembra 2005. Objektivna premlcacia doba je desatro¢na

a plynie od vyplatenia kipnej ceny, t.j. od 28. marca 2003 a uplynie 28. marca 2013.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. septembra 2009 sp.zn. 6 Co 77/2009 na odvolanie
zalovanych rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze
zalobu zamietol, zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanym trovy konania vo vyske 3 975,90 €.
Uviedol, ze sud prvého stupiia spravne posudil ndrok zalobcu ako néarok na vydanie
bezdovodného obohatenia od zalovanych. TaktieZz spravne aplikoval vo veci ustanovenie
§ 107 Obcianskeho zakonnika, no pochybil, ked vychadzal z trojro¢nej subjektivnej
premlcacej doby. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika stanovuje iba jednu
subjektivnu preml¢aciu dobu, ktora je dvojro¢na. Aplikacia inej, a teda aj trojro¢nej
premlcacej doby v tomto pripade neobstoji. Subjektivna preml€acia doba zacala zalobcovi
plynat od 20.7.2005, pretoze od toho casu ziskal skutocni vedomost, ze zalovani sa
bezdovodne obohatili a uplynula 20. jala 2007. Objektivna trojro¢na premléacia doba zacala
plyniit’ od vyplatenia kiipnej ceny, t.j. od 28. marca 2003 a uplynula 28. marca 2006. Zalobca
sa Zalobou podanou na stde 7. jula 2008 domahal vydania bezddvodného obohatenia, t.j. aZ
po uplynuti zdkonnej dvojrocnej subjektivnej a trojro¢nej objektivnej premlcacej doby.
Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom stidu prvého stupiia o dizke, objektivnej premlcacej
doby, ktora sud prvého stupiia ur€il na desatrocnu, pretoze zo strany Zalovanych doslo
k imyselnému bezdovodnému obohateniu, lebo vedeli, ze im nehnutel'nosti nepatria, v ramci
reStiticie im neboli vydané, zostali vo vlastnictve Stitu a tym uviedli zalobcu do omylu
ohl'adom kupy nehnutelnosti. Odvolaci sid uviedol, Zze zalovanym umysel takéhoto konania
Vv trestnom konani preukdzany nebol, nie je mozné skonstatovat’, ze iSlo o imysel zo strany

zalovanych ana zéklade toho odvodit’ plynutie desatro¢nej premlcacej doby. Ak aj sud
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prvého stupna takyto zaver vyvodil, pri sprdvnom urceni subjektivnej premlcacej doby
(dvojro¢nej namiesto nespravne urcenej trojrocnej doby), by musel dospiet’ k zaveru, ze narok
zalobcu je premlCany, pretoze Zaloba nebola podand v zékonnej lehote. Odvolaci sud uzavrel,
ze sud prvého stupna na zaklade uplne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny
zaver, ked’ v danej veci neakceptoval vzneseni namietku preml¢ania a preto zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze zalobu Zalobcu zamietol, pretoze narok uplatneny zalobcom bol

premlcany.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca dovolanie podla ustanoveni
§ 236 a § 238 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 2 O.s.p. ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
odvolaci sid v konani ignoroval preukazané av spise riadne zdokumentované zasadné
skutocnosti, ze vo veci prebehli dve rozdielne sudne konania pred Okresnym sidom
Topol’éany a to vo veci pozemkov pod sp.zn. 5 C 104/2003, ukonéené rozsudkom Krajského
stdu v Nitre sp.zn. 5 Co 193/2004 a vo veci hospodarskej budovy — mastale na prac. ¢. X. pod
sp.zn. 6 C 272/2006, ktora bola ukonéena az rozsudkom z 21. februara 2007. Odvolaci sud sa
nevysporiadal so zavaznou skuto¢nostou, a to terminom vedomosti Zalobcu o rozhodnuti
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5 Co 193/2004 ateda o0 zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby vo veci pozemkov. V tejto pravnej veci zalobcu zastupoval JUDr. W.,
advokat, zabezpeCeny a plateny zalovanymi, ktory vSak Zzalobcovi po ukonéeni veci na
Krajskom stide v Nitre neposkytol potrebné doklady vratane rozsudku krajského sudu. Vo
veci hospodarskej budovy sa viedlo samostatné konanie, ktoré bolo ukoncené rozsudkom
Okresného sudu Topol'¢any z 21. februara 2007 sp.zn. 6 C 272/2006 a teda az od 22. februara
2007 zacala plynut’ subjektivna premlcacia doba. Dovolatel’ taktiez uviedol, ze prdvny nazor
dovolacieho sidu o tom, ze nestatonost’ zdroja bezdovodného obohatenia sa povazuje
za preukdzanl vyluc¢ne na zaklade vysledkov predchadzajiceho trestného konania, odnima
moznost’ Ucastnikovi konania domahat’ sa sudnej ochrany v pripade, ked’ poskodeny nepodal
podnet na zacatie trestného stihania a osoba poSkodeného a osoba ucastnika
obcianskopravneho konania nie su totozné, ako je to aj v tejto veci. Uvedeny pravny zaver
odvolacieho stdu, smerujuci k odilatiu moznosti ucastnikovi konania doméhat’ sa stdnej

ochrany, je v priamom rozpore s doterajsimi vysledkami dokazovania.

Zalovani v pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie zamietnut' a zaviazat' Zalobcu

nahradit’ im trovy konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 2 pism.d/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je podané

opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 0ds. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
(tJ., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ G€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i stidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie pred

odvolacim stidom je postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizécia tych procesnych prav, ktoré
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mu Obciansky sudny poriadok priznava za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S tcinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sidny poriadok (zdkon €. 384/2008 Z.z.)
v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa

k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy Kk zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vyddvaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze uCastnik konania tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k moZnej
aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav.
Ustanovenie posiliiuje prdvo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct az

po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’

pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
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odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej.

V prejednavanej vedci sud prvého stupna neakceptoval namietku premlcania naroku
zalobcu, ktort vzniesli Zalovani a svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o tmyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov
odo dia, ked k nemu doslo, t.j. subjektivnu aj objektivnhu premlcaciu dobu posudil podla
ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia v porovnani so sidom prvého stupiia pouzil pri posudeni subjektivnej premlcace;j
doby ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvého stupna
neakceptoval. Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval
predmetné ustanovenie za rozhodujice vo veci. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p.
mal preto vyzvat G€astnikov konania, aby sa k jeho moZznému pouZitiu vyjadrili. Zo spisu ale
nevyplyva, Ze odvolaci sud takto postupoval a zalobcovi nevytvoril procesni moznost
vyjadrit sa k aplikacii predmetného ustanovenia. Jeho procesny postup v désledku toho

vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skutoénost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



