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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky Vv sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Lubora Sebu v pravnej veci Zalobcu
PhDr. PaedDr. E. B., byvajiceho v N., proti zalovanym 1/ Krajskému $kolskému tradu
v Nitre, Stefanikova tr. & 69, Nitra, 2/ Obvodnému tradu v Nitre, Stefanikova tr. &. 69,
Nitra, 3/ Z. 8. sv. N., K., 4/ Ministerstvu $kolstva Slovenskej republiky, Stromova ul. ¢. 1,
Bratislava, 5/ O. N., 0 nahradu mzdy s prisl., vedenej na Okresnom side Komarno pod sp.
zn. 10 C 91/2003, o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 12. oktébra 2006 ¢.k. 10 C 91/2003-313 v spojeni
S opravnym uznesenim z 25. januara 2007 ¢.k. 10 C 91/2003-331 a rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 16. oktobra 2008 ¢.k. 9 Co 57/2007-418 takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Okresny sud Komarno rozsudkom z 12. oktobra 2005 ¢.k. 10 C 91/2003-313 ulozil
Krajskému tiradu v Ziline (pravnemu predchodcovi zalovaného 2/) zaplatit’ zalobcovi nahradu
hrubej mzdy za obdobie od X. do X. v sume 370 925,-- Sk spolu s arokom z omeskania vo

vyske konkrétne uvedenej vo vyroku rozsudku a nahradu trov konania v sume 64 585,-- Sk

k rukam advokata do troch dni, vo zvysku proti zalovanému 2/ a v celom rozsahu proti
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zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/ zalobu zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 4/
nahradu trov konania v sume 5 610,-- Sk do troch dni, zalovanym 1/, 3/ a 5/ ndhradu trov
konania nepriznal a zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ sadu sudny poplatok za navrh vo
vyske 18 545,-- Sk do troch dni. Opravnym uznesenim z 25. januara 2007 opravil datum
vyhlasenia rozsudku ajeho druhy vyrok. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze
z rozsudku 8 C 288/2000 (Okresného sudu Komarno z 18. marca 2003 — pozn. dovolacieho
sudu) vyplyva, ze pracovny pomer zalobcu bol ukonceny vypoved’'ou k X. neplatne, preto ma
podla § 79 ods. 1, 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. (d’alej len ,,Zakonnik prace*) narok na nahradu
mzdy za predpokladu oznamenia o tom, ze trva na dalSom zamestnavani. Vykonanym
dokazovanim mal preukdzané, ze takéto oznadmenie zamestnavatel prevzal najneskor 27.
oktobra 2000, preto od tohto dna ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu
mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru vo vyske uvedenej vo vyroku svojho
rozhodnutia, ked opodstatnenost’ naroku zalobcu v konani nebola spornd. Pri jej vypocte
zohladnil vyplatenie dvojmesa¢ného odstupného vo vyske 20 968,-- Sk, pricom navrhu na
znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nevyhovel,
pretoZze Zalobca sa snazil zapojit’ do pracovného pomeru a za tym tcelom vyvijal maximalne
usilie a K Ziadosti o dochodok potreboval tdaj 0 trvani pracovného pomeru, ktory nemal
k dispozicii. Opodstatnenost’ naroku zalobcu v konani spochybnena nebola, spornou zostala
len otazka, kto zo Zalovanych mé povinnost Zzalobcovi ndhradu mzdy zaplatit. Sud prvého
stupiia vo svojom oddvodneni rozsudku uviedol, Ze neplatnd vypoved Zalobcovi bola dana
Okresnym tradom v Komérne. Ustanovenim § 7 zékona ¢. 515/2003 Z.z. boli okresné urady
zru$ené, preto nahradu mzdy je povinny zaplatit’ subjekt, na ktory presli prava a povinnosti
okresného tradu vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov a tym je Krajsky urad v Nitre. S
poukazom na ustanovenie § 8 ods. 5, 6 zdkona €. 515/2003 Z.z. sud prvého stupnia dospel
k zaveru, ze povinnost platit nahradu mzdy Zzalobcovi z dovodu neplatného rozviazania
pracovného pomeru pres§la na zalovaného 2/, ktorému takuto povinnost’ ulozil a voci
zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/, zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze Zalovanému 2/ ulozZil povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu trov konania
k rukdm advokata do 3 dni vsume 64 585,-- Sk, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanému 4/ nahradu trov konania v sume 5 610,-- Sk do 3 dni a zalovanym 1/, 3/ a 5/

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Nitre, konajuci o odvolani zalovaného 2/ proti vyroku rozsudku stdu

prvého stupna, ktorou bolo Zalobe vyhovené a 0 odvolani Zalobcu proti vyroku, ktorym mu
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bola wulozend povinnost zaplatit Zzalovanému 4/ ndhradu trov konania, rozsudkom
zo 16. oktobra 2008 ¢.k. 9 Co 57/2007-418, potvrdil rozsudok stdu prvého stupna
V napadnutych vyrokoch a zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ do troch dni Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v sume 5 964,-- Sk k rukam pravneho zastupcu, ked” dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného 2/ arovnako ani odvolanie zalobcu nie je dovodné.
Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupnia, ktory si vyriesil otdzku pravneho
nastupnictva po zruSenych okresnych uradoch a povazoval za spravny zaver, Ze predmetny
zavizok presiel na Krajsky urad v Nitre. Poukéazal na delimitacny protokol a jeho dodatok ¢.
X. 0 odovzdani a prevzati kompetencii deklarovanych zriad’ovacou listinou €. sekr. X. z X,
Z ktorej vyplyva, ze legitimovanym na uspokojenie zdvdzkov Zzalobcu bol Okresny turad
Komarno, ktory si vymienil uspokojit’ predmetny zavdzok. Ked'Ze si tento zavézok vymienil
uspokojit’ okresny tirad, na obec tento zaviazok podl'a § 2b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni zakona ¢. 447/2001 Z.z. nepresiel, ale podl'a § 8 ods. 5 a 6 zdkona
¢. 515/2003 Z.z. presiel na krajsky urad, ktory bol v ¢ase rozhodovania sidom prvého stupiia
zalovanym 2/. Pretoze v obdobi od rozhodnutia stidu prvého stupnia 12. oktébra 2006 do
rozhodnutia odvolacieho siidu doslo s u€innostou od 1. oktobra 2007 podl'a § 1 zédkona ¢.
254/2007 Z.z. o zruseni krajskych uradov a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 515/2003 Z.z.
0 krajskych uradoch a obvodnych tradoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 263/2006 Z.z. k zruSeniu krajskych tradov,
odvolaci sud si tiez musel v prvom rade vyriesit’ pasivnu legitimaciu, t.j. pravne nastupnictvo
po zalovanom 2/ v tomto konani — Krajskom urade Nitra. S poukazom na ustanovenie § 3 ods.
9 zakona ¢. 254/2003 Z.z., podla ktorého pohl'adavky a zadvizky krajského uradu prechadzaju
na obvodny urad, z ktorého ¢innosti vznikli a s poukazom na jeho odsek 10, podla ktorého
pohladavky a zavizky krajského tradu, ktoré nepresli na obvodny urad podla odseku 9,
prechddzaju na obvodny trad v sidle kraja, dospel k zdveru, Ze pasivne legitimovanym
vV tomto konani, teda pravnym néastupcom po Krajskom urade v Nitre je Obvodny urad Nitra.
Z delimitacnych protokolov zalozenych v spise nebolo preukdzané, Ze by nejaky subjekt tento
zavazok prevzal a preto odvolaci sud pravne nastupnictvo po Krajskom trade v Nitre vyriesil
vzhl'adom na dodatok ¢. X. k delimitaénému protokolu o odovzdani a prevzati kompetencii
deklarovanych zriad’ovacou listinou €. sekr. X. z X. podl'a § 3 ods. 9 zdkona €. 254/2007 Z.z.
tak, Ze tymto pravnym nastupcom, a teda pasivne legitimovanym byt’ na strane zalovaného 2/
je Obvodny urad Nitra (§ 3 ods. 10 zdkona ¢. 254/2003 Z.z.). Za dévodné nepovazoval ani
odvolanie Zalobcu do vyroku, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ zalovanému 4/

nahradu trov konania, pretoze Zaloba proti nemu bola pravoplatne zamietnuta, t.j., Zalovany 4/
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mal v konani plny uspech a preto sid prvého stupiia spravne postupoval, ked’ o trovach
konania ucastnikov rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému zalovanému 4/
priznal ich nahradu tak ako si ich tento ucastnik vy¢islil. Preto podla § 219 O.s.p. rozsudok
stidu prvého stupna v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdil, ked’ v podrobnostiach

odkazal na dovody rozhodnutia uvedené v napadnutom rozsudku.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator”) mimoriadne dovolanie. Navrhol zru$it' rozhodnutie
odvolacieho sudu atiez rozhodnutie sudu prvého stupna avec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet Obvodného tradu v Nitre, ako ucastnika
konania. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze v tomto konani je
rozhodujtci predchddzajuci medzitymny rozsudok Okresn¢ho stidu Komarno z 18. marca
2003 ¢.k. 8 C 288/2000-162, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. aprila 2003 a ktorym sad
urcil, Zze vypoved’ dané zalobcovi Okresnym tradom v Komarne z 30. juna 2000 je neplatna
a Ze pracovny pomer trva. V dobe, ked’ bola zalobcovi dand vypoved’, Zalobca pracoval v Z. 8.
s V. N., ktorej zriad'ovatelom, ako z. bez pravnej subjektivity, bol Okresny urad v Komarne.
Z toho dovodu bol Zalobca v Case, ked” mu bola dana vypoved’, zamestnancom okresného
uradu na useku Skolstva. Okresny urad v Komarne s uc¢innost'ou od X. zriadil Z. §. s v. N. ako
§. S pravnou subjektivitou. Podla § 250 ods. 1 vtedy platného Zakonnika prace, ak sa Cast’
zamestnavatel'a prevadza k inému zamestnavatel'ovi, prechadzaju prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov voéi zamestnancom V tejto cCasti zamestnavatela na
preberajuiceho  zamestnavatela. Preto po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku Zalobca 15. aprila 2003 nastpil do prace na z. a nie na okresny urad, ktory v tom
case uz nebol zriad'ovatelom Z. 8. s V. N., pretoze v roku 2002 niektoré pdsobnosti presli zo
zékona z organov §tatnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky, medziinymi aj niektoré
posobnosti okresnych tradov na tuseku Skolstva. Zmena zriadovatel'skych pdsobnosti
a prechod prav a zavizkov v oblasti sistavy z. sa uskutoc¢nili prijatim zédkona ¢. 416/2001 Z.z.
0 prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky.
Podla ¢l. XII uvedeného zdkona, ktorym sa menil zakon ¢. 542/1990 Zb. o Statnej sprave
Vv Skolstve a Skolskej samosprave Vv zneni neskorSich predpisov, presla podla § 22a ods. 4
zéakona €. 542/1990 Zb. od 1. jula 2002 zriad’'ovatel'ska pdsobnost’ okresnych tiradov ku z. na
obce. To znamend, ze od 1. jula 2002 bola zriadovatelom Z. §. sv. N. O. N. Generalny

prokurator zdoraznil, Ze zalobca bol u. vykonavajuci verejnu sluzbu na z., ktorej
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zriadovatelom bol v ¢ase dania mu vypovede okresny turad aVv case nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o tom, ze vypoved’ je neplatna a pracovny pomer trva, bola
zriad'ovatel'om §. obec. Uviedol, Ze ustanovenie § 8 ods. 5 zakona o krajskych uradoch sa
vzt'ahovalo explicitne na zamestnancov, ktori vykondvali §tdtnu sluzbu a verejni sluzbu
v okresnom urade aprava apovinnosti zich Stitnozamestnaneckych  pomerov
a z pracovnopravnych vzt'ahov z nejakych dévodov nepresli podla tohto zakona a osobitnych
zakonov na novozriadené Specializované organy miestnej Statnej spravy. Ked'ze Zalobca bol
u., ktory v. na z., nevykonaval $tatnu ani verejnu sluzbu v okresnom urade, z toho dovodu sa
na neho uvedené ustanovenie nevztahovalo a preto sudy vec nesprdvne pravne posudili.
Zalobca bol od X. zamestnancom 3., kde presli zo zikona prava a povinnosti z jeho
pracovnopravneho vztahu, nie v§ak povinnost’ zaplatit’ mu nahradu mzdy z titulu rozhodnutia
sidu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, pretoze od 1. jula 2002 presla
zriad'ovatel'skd funkcia k z. zo zdkona z okresnych tradov na obce, pricom kompetencie
presli zo Statu na samospravy, vratane majetku, ale niektoré zavéizky ostali Statu. Zakonom ¢.
447/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o majetku obci, sa do zakona ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci, okrem iného doplnil § 2b a § 4a. Podl'a § 2b ods. 1 pism. a/ do
vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej republiky veci v sprave pravnickych osob,
len ktorym prechddza zriadovatel'skd funkcia na obec podla osobitnych zakonov. Podla
poznamky pod ciarou je takymto osobitnym zdkonom aj zdkon &. 542/1990 Zb. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 4a ods. 1 tohto
zakona potom do vlastnictva obci prechadzaju s majetkom Slovenskej republiky aj suvisiace
majetkové prava a do vysSky nadobudnutého majetku aj suvisiace zavéizky a podla jeho § 4a
ods. 2 pism. b/ na obec neprechadzaju zaviazky na tthradu penaznych plneni podl'a osobitnych
zakonov, ktoré bol povinny uhradit’ spravca majetku $tatu podl'a osobitnych zdkonov do dna
prechodu majetku Slovenskej republiky na obec podla tohto zédkona, pricom medzi takéto
zéavazky, ktoré nepresli zo Statu na obec patri aj zadvdzok z neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Podla § 55d zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach v zneni platnom
Vv Case rozhodovania sidov, zavézky Statu, ktoré pri prechode zriad’ovatel'skych funkcii podla
osobitného predpisu nepresli na obec pri prechode majetku podl'a osobitného predpisu, su
zavizkami povodného zriad’'ovatela. Z uvedené¢ho generalny prokurator vyvodil, ze zdvizok
za nevyplateni ndhradu mzdy bol do 31. decembra 2003 zavdzkom Okresného uradu
v Komarne, vznikol v jeho pdsobnosti na tseku zakladné Skolstvo a diiom ucinnosti zakona
¢. 515/2003 Z.z., tj. 1. januara 2004 sa tento zavédzok stal zdvizkom Ministerstva Skolstva

Slovenskej republiky, pretoze v posobnosti tohto ustredného organu Statnej spravy je usek
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zakladného Skolstva, kde zavidzok vznikol. Z uvedeného generdlny prokurator vyvodil, ze
rozhodnutiami sudov obidvoch stupniov bol poruSeny zékon tym, ze zalovany 2/ bol zaviazany

na nahradu mzdy napriek tomu, Ze v tomto konani nebol pasivne legitimovany.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie povazuje
za spravne. Nesuhlasi s nazorom generdlneho prokuratora, Ze povinnost’ zaplatit' ndhradu
mzdy presla na Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky. V konani ide o zavdzok byvalého
Okresného tradu v Komarne, ktory nepresiel na zdkladni $kolu, teda ani na obec. Sud

spravne ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu mzdy zalovanému 2/.

Zalovany 2/ sa v pisomnom vyjadreni s mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora v celom rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze v danom pripade je pre urCenie nositel'a
zavazku rozhodujiucim ustanovenie § 8 ods. 14 zdkona ¢. 515/2003 Z.z. v spojeni s § 55d
zéakona €. 303/195 Zb. v zneni platnom v ¢ase rozhodovania sidov. Predmetny zavizok sa stal

zavizkom Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky.

Zalovany 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, e na dany pripad nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 8 ods. 14 zakona ¢. 515/2003 Z.z., ale jeho ustanovenie § 8 ods. 9,
v ktorom zakonodarca pocital prave s pripadmi inych zavizkovo pravnych vztahov, o ktory
pripad ide aj v prejednavanej veci. Podla jeho nézoru nie je v predmetnom spore pasivne

legitimovany.

Zalovani 1/, 3/ a 5/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora nie je dovodné. IV konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
(Stvrta hlava Stvrtej Casti O.s.p.), tak ako v konani o dovolani ucastnika (tretia hlava Stvrtej
casti O.s.p.), je dovolaci sid viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim
dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.). Obligatérne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhladom na uvedenu zdkonnu povinnost” dovolaci sud sa predovSetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spOsobilosti ucastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Generalny prokurator vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v mimoriadnom dovolani

vyslovne nenamietal a vV dovolacom konani Ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sad prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel’
nenamieta, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st sposobilym dovolacim dovodom len za predpokladu, ze mali za néasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator vyslovne nenamietal ani takéto iné

procesné vady a vV dovolacom konani ziadna z takychto vad ani nevysla najavo.

Generalny prokurator Slovenskej republiky namietal, Ze rozhodnutia sidov oboch
nizSich stupniov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Dovolaci sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia je viazany tym, ako bol

vV mimoriadnom dovolani vymedzeny (odovodneny) uplatneny dovolaci dovod. Z hl'adiska
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posudenia opodstatnenosti mimoriadneho dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom
dovode totiz dovolaci sud preskimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz$imi stidmi len
z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych v mimoriadnom dovolani; nad rdmec toho,
¢o bolo uplatnené¢ v mimoriadnom dovolani ako nespravnost’ pravneho posudenia, nie je
dovolaci sud opravneny ani povinny skimat’, v ¢om este (Co v mimoriadnom dovolani nebolo

uplatnené a vysvetlené) spoc¢iva nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

V mimoriadnom dovolani spochybiiuje generdlny prokurator sidmi nizSich stupiiov
na prejednavanu vec aplikované ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona €. 515/2003 Z.z., ked podl'a
jeho nézoru bolo potrebné vec posudit’ podl'a ustanovenia § 8 ods. 14 tohto zékona, podla
ktorého zavizky Statu, ktoré boli k 31. decembru 2003 zaviazkami krajského uradu alebo
okresného turadu, z ktorych pdsobnosti zriadovatel'ska funkcia presla na obec alebo vyssi
uzemny celok podla osobitného zakona, stavaju sa diiom ucinnosti tohto zakona zavizkami
ustredného organu Statnej spravy, v ktorého posobnosti je Gsek Statnej spravy, v ktorom tieto
zaviazky vznikli. Z uvedeného povazoval za spravny pravny zéaver, ze predmetny zavidzok sa
stal diom 1. januara 2004 zavdzkom Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, pretoze
V posobnosti tohto Ustredného organu Statnej spravy je usek zékladného Skolstva, kde tento

zavazok vznikol.

Dovolaci sud sa nestotoziuje s nazorom generalneho prokuratora, ze na prejednavant
vec sa vztahuje ustanovenie § 8 ods. 14 zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych tradoch
a obvodnych uradoch. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno
z 18. marca 2003 ¢.k. 8 C 288/2000-162, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. aprila 2003 sud
uréil, ze vypoved’ dana zalobcovi Okresnym tradom Komarno z X. je neplatna a predmetom

tohto konania je nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od X.

do X.

Podla § 7 zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych turadoch a obvodnych turadoch
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov (ktory nadobudol uc€innost’ 1. januara 2004),

zru$uju sa okresné urady.
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Podla § 8 ods. 5 vety prvej zakona ¢. 515/2003 Z.z., prava a povinnosti
zo Statnozamestnaneckych pomerov Statnych zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu
V okresnom urade a z pracovnopravnych vztahov zamestnancov vykondvajicich verejna
sluzbu v okresnom trade, ktoré nepresli podla tohto zakona a osobitnych zdkonov na miestne
orgadny S$tatnej spravy zriadené na usekoch tvorby a ochrany zivotného prostredia, izemného
planovania, stavebného poriadku a bytovej politiky, pol'nohospodarstva, lesného
hospodarstva, polovnictva a rybarstva, pozemkovych Uprav, cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, socidlnych veci, zdravotnictva, Skolstva, mladeze a telesnej kultury, prechadzaja

na krajsky Skolsky trad, v ktorého izemnom obvode mal okresny urad sidlo.

Podla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 515/2003 Z.z., naroky zamestnancov vyplyvajlice
zo Statnozamestnaneckych pomerov a z pracovnopravnych vztahov uvedenych v odseku 5

uspokoji krajsky urad.

Z Dodatku ¢. X.2 k delimitaénému protokolu o odovzdani a prevzati kompetencii
deklarovanych zriad’ovacou listinou €. sekr. X., z X. vyplyva, ze zaviazky Okresné¢ho uradu
v Komarne, ktoré vznikli do 14. aprila 2003 voci PhDr. PaedDr. E. B. z dovodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru sa nedelimituja a tieto buda rieSené Okresnym
uradom v Komarne (por. aj €.1. 240 spisu). Odvolaci sud potom spravne Vo svojom rozhodnuti
poukazal na tento dodatok k delimita¢nému protokolu, v ktorom si Okresny trad v Komarne
osobitne vymienil, Ze predmetny ndrok Zzalobcu sa stava jeho vyslovnym zaviazkom.
Vychadzajac potom 1 z ustanovenia § 8 ods. 9 vety prvej zak. ¢. 515/2003 Z.z., podl'a ktorého
prava apovinnosti okresného uradu =z majetkopravnych vztahov ainych vztahov
prechadzaju z okresného tradu na krajsky trad, v ktorého izemnom obvode mal okresny urad
sidlo, nebolo mozné stotoznit’ sa s nazorom generalneho prokuratora, ze predmetny zavéazok
bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanovenia § 8 ods. 14 zakona ¢. 515/2003 Z.z. Vyslovnym
prevzatim predmetného zavizku Okresnym tUradom v Komarne v dodatku ¢. X
Kk delimitacnému protokolu nadobudol tento zavézok charakter zavizku zinych vztahov
anebolo uz mozné ho posudzovat ako zavdzok okresného tUradu majuci vztah k
zriad’'ovatel'skej funkcii, ktora presla na obec alebo vyssi uzemny celok podla osobitného
zdkona. Predmetny zavizok preto nemohol prejst’ podla § 8 ods. 14 zdkona €. 515/2003 Z.z.

na ustredny organ $tatnej spravy — Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky.
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Z uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil, ze by rozhodnutia sudov vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako to obsahovo

vymedzil generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani.

Z dovodov, ktoré st uvedené vysSie nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by mimoriadne
dovolanie opodstatnene namietalo existenciu dovodov v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani vady konania (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.),
pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit, preto mimoriadne dovolanie

zamietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnému
zalobcovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani voc¢i zalovanému 2/, ktory podal
v danej veci podnet nepriznal, lebo nebol podany navrh na ich nédhradu (§ 2431 ods. 2 O.s.p.,
§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



