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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: F. J., bytom Z., zastipeny advokatom: JUDr. J. P., R., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/11970-67208/2008/991857-r zo
diha 13.08.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &k.
21S/130/2008-61 zo dna 12.05.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/130/2008-61 zo dha 12. maja2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/11970-
67208/2008/991857-r zo dna 13.08.2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie — dodatocny
platobny vymer Danového tradu Dolny Kubin ¢. 657/230/15694/08/Kri zo dna 13.05.2008,
ktorym sprédvca dane Danovy trad Dolny Kubin podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi ako daniovému subjektu rozdiel dane z prijmov fyzickych
0sOb za zdanovacie obdobie roka 2005 v sume 15 581,-- Sk, ked’ sa stotoznil so spravcom
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dane o sprave v tom, Ze danovnik porusil ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, pretoze si uplatnil ako danové vydavky
tie naklady, ktoré boli vynalozené na dosiahnutie zabezpecenie a udrzanie prijmov aj in¢ho
danového subjektu, a to jeho manzelky A. J., a preto vydavky nesuviseli v plnom rozsahu
s jeho zdaniteI'nymi prijmami.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze manzelka Zalobcu A. J., ako
samostatny danovy subjekt sa v mesiacoch januar a februar 2005 podiel’ala na prevadzkovani
penzidonu A., ktori skutoCnost’ mal spravca dane preukdzanu aj zmluvou o vypozicke
ubytovacich priestorov uzatvorenou dna 05.01.2004 medzi poziCiavatelom ubytovacich
miernosti F. J. a vypozZi¢iavatel'kou A. J. V rdmci miestneho zistovania bolo preukdzané, ze
A. J. vystavila v obdobi od 01.01.2005 do 15.02.2005 faktury za ubytovanie v penzioéne A..
Spravca dane zistil, ze prijmy za poskytovanie ubytovania v penziéne A. za obdobie januar
a februadr 2005 dosiahli samostatne jednak zalobca ako daiiovy subjekt ajednak jeho
manzelka A. J. Vzhl'adom na uvedené nebol potom pravny dévod k tomu, aby zalobca ako
danovy subjekt si uplatnil danové vydavky itie, ktoré boli vynaloZené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov iného danového subjektu, a to jeho manzelky A. J. Tieto
vydavky preto nestvisia v plnom rozsahu s jeho zdanitelnymi prijmami. Z hl'adiska daiiového
prava nie je rozhodujuce, ¢i sa zalobca ako danovy subjekt dosiahnuty prijem delil alebo
nedelil so svojou manzelkou A. J., avSak rozhodujice je v danom pripade z hladiska
ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ze danovy
subjekt si uplatnoval ako danové vydavky i vydavky, ktoré v plnom rozsahu nestviseli s jeho
zdaniteI'nym prijmom. Takze nie je sporné, ze A. J. sa na thrade vydavkov na prevadzku
penzidnu A. v kontrolovanom obdobi , teda za obdobie januér a februar 2005 nepodiel’ala.

Podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z.z. prijmy dosiahnuté spolocne dvoma alebo
viacerymi dafovnikmi z dovodu spoluvlastnictva k veci, alebo so spolo¢nych prav a spolo¢né
vydavky vynalozZené na ich dosiahnutie zabezpecenie a udrzanie sa zahfiiajii do zékladu dane
jednotlivych danovnikov podrla ich spoluvlastnickych podielov, ak nie je pravnym predpisom
ustanoveny, alebo ucastnikmi dohodnuty iny podiel.

V danom pripade pokial’ Zalobca poukazoval na to, Ze nemal s A. J. uzavreti zmluvu
o zdruzeni aani in obdobni zmluvu a Ze preto nemohli sprdvne organy vychadzat' pri
vypocte prijmov a vydavkov zalobcu z ustanovenia § 10 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., tak s tymto
tvrdenim zalobcu sa krajsky sud v danom pripade nemohol stotoznit’. Je sice pravdou, ze
konkrétne ustanovenie v zadkone o dani z prijmov neupravuje dant problematiku, avSak podla
nazoru krajského sudu samotna tato skutocnost’, ako i skutocnost’, ze Zalobca nemal so svojou
manzelkou A. uzavretli Ziadnu zmluvu o zdruzeni a ani ini zmluvu, neznamend potom, ze by
na dany pripad nebolo mozné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 10 zédkona ¢. 595/2003 Z.z.,
pretoze zo ziadneho ustanovenia zdkona o dani z prijmov nevyplyva, ze by z hl'adiska teérie
prava nemohlo byt na dany pripad aplikovatel'né to ustanovenie, ktoré svojim najblizsie
upravuje prislusné daiiovo pravne vzt'ahy.
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Z listinnych dokazov nachédzajucich sa v spravnom spise je zrejmé, Zze predmetna
nehnutelnost’ penzion A. je v spoluvlastnictve a spoluvlastnikmi st 1zalobca ako 1 jeho
manzelka A. To znamend, Ze pokial Zalobca s manzelkou A. nemali uzavretd prislusna
zmluvu, kde by bolo uvedené, Ze danové vydavky je mozné zahrnut do zakladu dane
jednotlivych danovnikov i inym spdsobom ako to upravuje § 10 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., tak
znamena to, ze zalobca si nemohol uplatnit’ danové vydavky, ktoré by prislichali jeho
manzelke A. J. Spravne potom postupoval podl'a nazoru krajského stidu spravca dane, ked’
o tato prislusnu Cast’ vydavkov navysil zalobcovi zéklad dane.

Vzhladom na uvedené sa krajsky sud stotoznil snazorom spravcu dane
ako 1 zalovaného v tom, ze Zalobca si potom skutoc¢ne (i z hl'adiska ustanovenia § 2 pism. i/
zékona €. 595/2003 Z.z.) mohol uplatnit’ vydavky suavisiace s prevadzkou penzidonu A.
ovplyvilujuce zéklad jeho dane v pomernej Ccasti jeho prijmov celkovym prijmom
dosiahnutym s prevadzky penziénu. Spravca dane vypocital a zistil celkovi sumu faktir
vystavenych obidvoma subjektmi za ubytovanie v penziéne A. za obdobie januar a februar
2005, dalej zistil podiel sumy faktar vystavenych zalobcom F. J. v celkovej sume faktar
vystavenych obidvoma subjektmi a nésledne vo vyske tohto podielu urcil zalobcovi i sumu
danovych vydavkov. Postup spravcu dane pri vypocte vysky vydavkov u Zalobcu bol spravny
a tito skuto¢nost’ nemoéze ovplyvnit ani tvrdenie Zalobcu na pojedndvani dia 14.04.20089
pred krajskym sudom v tom zmysle, Ze vSetky vydavky boli ponaté do uctovnictva daniového
subjektu F. J. s ohladom na ustanovenie § 4 ods. 8 zédkona ¢. 595/2003 Z.z., v zmysle ktorého
si mo6zu manzelia urobit’ ini dohodu ako je rovnaky podiel prijmov a vydavkov. Pokial
zalobca zaslal krajskému sudu po pojednavani na krajskom sude dna 14.04.2009 listinu a to
,»dohodu medzi manzelmi zo diia 01.01.2005 uzavreta v zmysle § 4 ods. 8 zdkona €. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov, nemohol na tento listinny dokaz uz krajsky sud prihliadnut’, pretoze
takyto dokaz v priebehu konania pred spradvcom dane ani odvolacim Danovym riaditel'stvom
SR neexistoval a siid vychadzal zo skutkového stavu zisteného danovymi orgdnmi.

Krajsky sud v odévodneni dalej uviedol, Ze spravca dane vyrubil rozdiel dane
1z dovodu, ze danovy subjekt porusil § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov ato ztoho dovodu, ze do zdanitelného prijmu nezahrnul aj prijem
z predaja podielu rozostavanej stavby penzionu A. Pokial’ Zalobca namietal nezdkonnost’
ktpnej zmluvy a pripadnych d’al§ich zmlav, ktoré Zalobca s manzelkou uzavrel s Ing. Igorom
Beldkom, tak na tieto tvrdenia krajsky sid nemohol v preskimavacom konani prihliadat,
pretoze i§lo o namietky obciansko-pravneho charakteru, ktorymi zaoberat’ sa nema pravomoc
spravny sud. Spravca dane i zalovany postupovali v slade so zakonom, ked’ navysili Zalobcovi
jeho prijem z podnikania v zmysle § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o 30 000,-- Sk
ako prijem z predaja podielu % rozostavanej stavby penzionu A.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastlpeni advokatom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze so zdvermi stidu sa nemoéze stotoznit’. Poukazuje
na skuto¢nost’, Ze sl v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého §tatne organy
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modzu konat’ iba na zéklade Ustavy v jej medziach, vrozsahu a sposobom ktory ustanovi
zékon. Ked’ze danovopravne vztahy su upravené normami verejného prava, zalobca ma
za to, ze postup per analogiam, ktory sud pouzil nie je vo sfére verejného prava pripustny
a ak Statny orgédn (zalovany) takto konal, konal nad ramec zékonnych opravneni, a teda jeho
rozhodnutie je nezdkonné. Sud na jednej strane neuznal existenciu dohody medzi zalobcom
a jeho manzelkou A. o sposobe rozdelenia prijmov a vydavkov a vychéadzal z predpokladu, ze
medzi manzelmi Ziadna dohoda neexistovala, na druhej strane vSak na dany vztah aplikoval
ustanovenie § 10 zakona €. 595/2003 Z.z., ktoré dopadéd na situacie pri ktorych je sposob
rozdelenia prijmov a vydavkov dohodnuty pisomnou zmluvou, resp. sposob vyplyva
zo spoluvlastnictva k veci.

Zalobca d’alej namietal nezakonnost’ postupu Zalovaného pri uréeni zodpovedajicej
vySky uplatnenych danovych vydavkov. Spravca dane tvrdil, Ze podla § 10 zikona
¢. 595/2003 Z.z. sa postup, aky si zvolil uplatiiuje pri uréeni vysky vydavkov vynaloZzenych
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov spoluvlastnikov k veci alebo ucastnikov
zdruZenia a neznamend, ze ho nie je mozné uplatnit’ aj v danom pripade. S tymto tvrdenim
sa nemozno stotoznit, lebo postup spravcu dane ak ho v odovodneni zasadami logického
myslenia nemd Ziadnu oboru v zdkone a podl'a ndzoru Zalobcu je takyto postup nezakonny.
Vydavky na prevadzku penzioénu, a to spotrebovana elektricka energia, plyn, vodné a stocné
ako aj za ndkup materidlu atovaru ana mzdy obsluzného persondlu ziadnym spdsobom
nesuvisia so spoluvlastnictvom resp. s vel'kostou spoluvlastnickeho podielu zalobcu a jeho
manzelky.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 13.08.2009 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze odvolanie vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, pripadne namietky, pre ktoré by mal byt
rozsudok Krajského sudu v Ziline zruseny. Zalobca v odvolani uvadza tie isté namietky,
ako v Zalobe. Stanovisko Zalovaného k tymto ndmietkam je uvedené vo vyjadreni zo dna
04.12.2008, na ktoré poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246 ods. 1
veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
az dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) apodla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219
ods. 1, 2 OSP rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Danovo neuznané vydavky boli vynalozené v mesiaci janudr a februdr 2005
v suvislosti s prevadzkovanim penzionu A., ktory bol vtom case predmetom
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Najvyssi sud zistil, Ze zalobca v odvolani namietal spravnost’ aplikacie ustanovenia
§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. spravcom dane a Zalovanym v daiiovom konani.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, prijmy dosiahnuté
spolocne dvoma alebo viacerymi danovnikmi zdévodu spoluvlastnictva k veci alebo
so spolo¢nych prav a spolo¢né vydavky vynaloZzené na ich dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie sa zahfiaju do zakladu dane jednotlivych danovnikov podla ich spoluvlastnickych
podielov, ak nie je pravnym predpisom ustanoveny, alebo ucastnikmi dohodnuty iny podiel.

Spornou pravnou otazkou bolo, ¢i pod pravny rezim ustanovenia ustanovenia § 10
ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. odani zprijmov mozno zahrnit 1ibezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Z uvedené¢ho ustanovenia je vSak zrejmé, ze sa vztahuje na
prijmy danovnikov z ddévodu podielového spoluvlastnictva. Tieto zdkonné podmienky
manzelia nespliaju, pretoze v bezpodielovom spoluvlastnictve podiely nie st vyjadrené. Toto
zakonné ustanovenie preto nie je mozné aplikovat' na manzelov.

Naopak na zistovanie zdkladu dane v pripade prijmov manzelov z poskytované¢ho
ubytovania v penzione A. (BSM) by bolo mozZné aplikovat ust. § 4 ods. 8 zikona
¢. 595/2003 Z.z. za predpokladu, ze by prijem z prenajmu nebol sucasne prijmom so zivnosti.

V danom pripade vsak iSlo o prijem zo zivnosti, preto i aplikacia ust. § 4 ods. 8 zdkona
¢. 595/2003 Z.z. je na dany pripad vylucena.

Pokial' ide o dohodu medzi manzelmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona €. 595/2003 Z.z.
zo dna 01.01.2005, predlozent v sudnom konani, najvyssi sud sa stotoziiuje s krajskym
sudom, Ze tato dohoda nebola predloZzena v daiilovom konani a vzhl'adom na to, ze pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase, ked’ bolo vydané napadnuté rozhodnutie, nie je mozné
na tito dohodu ako na dokaz prihliadat’. Ked’Ze dohoda nebola predlozena v danovom konani
anebolo na zéklade nej ani podané danové priznanie, je nevyhnutné vychadzat z toho,
7e manzelia v Case podania daflového priznania vychédzali zo zakonného reZimu ustanovenia
§ 4 ods. 8 zékona ¢. 595/2003 Z.z. bez jeho modifikacie vzdjomnou dohodou, obsah ktorej
by deklarovali spravcovi dane. Rozhodujice vSak bolo ,ze iSlo o prijmy zo Zzivnosti,
ktoré nepatria pod rezim ust. § 4 ods. 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z.

K zmluve o vypozi¢ke ubytovacich priestorov zo dna 05.01.2004, je nevyhnutné
uviest’, ze predmet zmluvy — ubytovacie miestnosti v penzione A. Z. P. boli v Case uzavretia
zmluvy, ale ivcase sporného naroku vjanuari a februari 2005 v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov F. Janc¢a a A. J. a vzhl'adom na to manZelia nemohli medzi sebou
uzavriet’ zmluvu o vypozicke na uzivanie tychto nebytovych priestorov, ked’ze uzivacie pravo
kazdému z nich vyplyvalo uz priamo zo zékona, z titulu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vzhl'adom na to zmluva o vypozicke ubytovacich priestorov vykazovala znaky
neplatného pravneho tkonu.
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Podstatnou okolnost’ou vSak bolo, Ze zalobca ako samostatny dafovy subjekt vynalozil
vydavky v mesiaci januar a februar 2005 v stvislosti s prevadzkovanim penziénu A., ktoré
nesuviseli v celom rozsahu iba s jeho zdaniteI'nymi prijmami, ale i so zdanitelnymi prijmami
jeho manzelky ako samostatného danového subjektu, ked’ze je nesporné, ze A. J. sa na uhrade
vydavkov v kontrolovanom obdobi, januar, a februar 2005 nepodiel’ala, doslo k poruseniu ust.
§ 21 ods. 1 zak.¢. 595/2003 Z.z.

Zistenie spravcu dane, v dosledku ktorého vyrubil rozdiel dane z dovodu, ze zalobca
ako dailovy subjekt porusil ustanovenie § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov z dovodu, ze do zdanitelného prijmu nezahrnul iprijem zpredaja
podielu rozostavanej stavby penzionu A., je skutkovo i vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 246¢c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani uspech nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 13.méja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



