Najvyssi sud 6 Obo 97/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C.J.M., ICO: X,
zastapeného Mgr. D. - advokat s.r.o., B.Z. proti zalovanému: JUDr. J., spravca konkurznej
podstaty tpadcu HM.B., ICO: X., zastapeného K.B.B. - advokiti s.r.o., Z.B., o urlenie
pravosti pohladavky vo vysSke 1171 515,-- Sk, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave

z 9.aprila 2008, ¢.k. 8 Cbi/11/2005-271, takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2008, ¢.k. 8Cbi/11/2005-271,
sa v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 9 474,62,-- Sk.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal urcenia pravosti pohl'adavky
vo vyske 1171515,-- Sk. Suma 1171 515,-- Sk pozostava z Ciastky 1098 816,-- Sk,
¢o predstavuje skutocnu Skodu, resp. vynalozené ndklady na mzdy pracovnikov straznej
sluzby vo vySke 308 847,-- Sk ausly zisk Zalobcu vo vyske 789 969,-- Sk, zo sumy
47 161,-- Sk co predstavuje cestovné ndklady zamestnancov zalobcu zabezpecujucich
stavenisko za mesiaec 11-12/2001 a 1-7/2002, zo sumy 25 538,-- Sk ¢o predstavuje naklady
na spotrebu elektrickej energie (osvetlenie staveniska) za mesiace 11-12/2001 a 1-7/2002.

Pokial’ ide o Skodu a usly zisk spolu vo vyske 1 098 816,-- Sk, sud v tejto Casti zalobu
zamietol, pretoZe podla § 23 ods.2 Zékona o konkurze a vyrovnani smu sa konkurzni veritelia

pohladavok, ktoré zostali sporné, domahat len pravneho doévodu uvedeného v prihlaske.
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Zalobca si prihlasil pohladavku konkurznou prihlaskou z titulu systanénych nakladov
za vykonanie nepretrzitej straZnej sluzby podla § 356 anasl. Obchodného zékonnika.
Preto sa touto Zzalobou nemdze domahat urcenia pravosti pohladavky vo vyske
1 098 816,-- Sk z in¢ho pravneho titulu ako uplatnil v konkurznej prihlaske.

Pokial’ ide o zostavajuci narok sud zistil, Ze Zalobca odvodzuje opravnenost’ zvysnej
Casti naroku (47 161,-- Sk a 25 538,-- Sk) od ¢lanku XI. ods. 2 ZoD.

Podla tohto ustanovenia sa zmluvné strany dohodli, ze v pripade poruSenia alebo
pozastavenia prac z dovodov leziacich na strane objednévatel’a, trvajucich dlhsie ako jeden
mesiac, zmluvné strany na zaklade vzajomnej dohody upravia terminy realizacie zmluvného
diela a vysky uhrady skutocne preukazatelnych nakladov, spojenych s preruSenim alebo
pozastavenim prac, ktoré objednavatel’ zaplati zhotovitel'ovi. Uvedené naklady je zhotovitel
povinny preukdzat’ a predlozit’ objednéavatel'ovi.

Podla § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel' je povinny vykonat dielo
na svoje naklady a na svoje nebezpecenstvo.

To znamend, Ze okrem ceny zhotovitel' diela nema narok na akékolvek ndklady
spojené s jeho vykonavanim, pokial’ zo zmluvy nevyplyva, ze niektoré naklady je povinny
uhradit’ objednavatel’, okrem ceny diela. Z uzavretej zmluvy o dielo tthrada inych nakladov
zo strany objednavatel’a (zalovaného), okrem ceny diela, nevyplyva.

Podla nézoru sidu nie je mozné zo strany Zalobcu pozadovat’ uhradu systan¢nych
nakladov podl'a ¢l. XI. ods. 2 ZoD. Nie je to mozné ani podla § 536 anasl. Obchodného
zakonnika s poukazom na ¢l. VI. ods. 1, 2 a7 ZoD. Samotna cena diela je nielen odmenou
pre zhotovitela za vykonanie diela, ale aj ndhrada vSetkych jeho suvisiacich nakladov
vynaloZenych na riadne odovzdanie diela. Zalobca je povinny tieto naklady znasat sam.
Preto sud Zalobu i v zvysnej Casti 47 161,-- Sk a 25 538,-- Sk zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na uspech tucastnikov v konani. Trovy konania pozostavaju ztrov pravneho zastipenia
vo vyske 9 474,62,-- Sk, ktoré boli priznané podla § 11 ods. 1, 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. apozostavaju z: 1. priprava a prevzatie zastupovania dia 23.3.2006 1 260,-- Sk, pausal
164,-- Sk, 2. ucast’ na pojednavani dna 29.3.2006 1 260,-- Sk, pausal 164,-- Sk, 3. ucast’
na pojednavani dina 26.9.2007 1 371,-- Sk, pausal 178,-- Sk, 4.uCast’ na pojedndvani dna
6.2.2008 1 465,-- Sk, pausal 190,-- Sk, 5. vyjadrenie zo dna 15.2.2008 1 465,-- Sk, pausal
190,-- Sk, 6. Gcast’ na pojednavani dia 9.4.2008 1 465,-- Sk, pausal 190,-- Sk, 7. 19% DPH
112,62,-- Sk, spolu 9 474,62,-- Sk.



3 6 Obo 97/2008

Sud nepriznal zalovanému uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vyske
108 737,44,-- Sk, kedZze konanie o tzv. incidenc¢nej zalobe je zhladiska urcenia vySky
sudneho poplatku zo Zaloby uréovacim sporom s jednotnou vyskou sidneho poplatku bez
ohladu na vysku pohladavky, urcenie pravosti ktorej je predmetom konania, preto
aj z hl'adiska urcenia vysky tarifnej odmeny advokata treba vychadzat’ z rovnakého principu,
takZze zalobcovi patri ndhrada trov pravneho zastupenia ako v uréovacom spore
s neocenite'nou hodnotou veci.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie
zalovany. Navrhol zmenit' rozsudok sidu prvého stupfia v napadnutej Casti a priznat mu
nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske podla vycislenia trov konania
Zalovaného zo dna 9.4.2008. Uplatnil si tiez ndhradu trov pravneho zastipenia v odvolacom
konani.

Zalovany odévodnil odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie
sudu prvého stupila o trovach pravneho zastipenia vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 151 ods. 5 prvej vety O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov
a podla zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov,
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci
alebo prava a podl'a poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov,
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn hodnotu vyska petiazného plnenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavizku.

Podl'a § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. advokat upozorni klienta pri rokovani
o zmluvnej odmene na to, Ze pri urceni trov konania, ktorych ndhrada sa prizndva proti inej
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata ur¢i podla ustanoveni tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9-14 f/ citovanej vyhlasky).

Tymito ustanoveniami sa sud prvého stupnia dosledne neriadil.

Sad prvého stupnia na urcenie vysky trov pravneho zastlipenia uspesného ucastnika
nespravne aplikoval hmotnopravnu normu, konkrétne § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

0 odmenach a ndhradach advokatov, podl'a ktorého ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava
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vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu.

Podl'a nézoru zalovaného sud prvého stupnia spravne pri rozhodovani o trovach
pravneho zastGipenia mal pouzit' ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
aza tarifnd hodnotu mal povazovat sumu 1171 515,-- Sk, teda cenu préava (hodnotu
prihladsenej pohladavky), ktorého sa pravna sluzba tykala, ur€ent pri zacati poskytovania
pravnej sluzby.

Ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. by bolo namieste pouzit’ iba vtedy,
ak by nebolo mozné hodnotu prava vyjadrit v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit’ len
s nepomernymi tazkostami. V danom pripade vSak ide ourcenie poradia penaznej
pohl'adavky a hodnotu prava uplatneného Zalobcom je mozné bez akychkol'vek t'azkosti zistit’
a zaroven vyjadrit’ v peniazoch.

Zakon jasne deklaruje, ze trovy konania sa urcuju podla prislusnych sadzobnikov,
pricom nikde neustanovuje, Ze principy urcenia trov konania maju byt’ v pripade rozdielnych
sadzobnikov rovnaké. Sadzobnik sudnych poplatkov je obsiahnuty v zakone €.71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, ,,Sadzobnik* trov pravneho zastipenia vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a ndhradich advokatov. Ide o dve rozne pravne upravy, ktoré su vzijomne
nezavislé a princip jednej z nich nie je mozné bez d’alSieho premietat’ do druhe;.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo diia 2.6.2008. Navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave v napadnutej
Casti potvrdil.

Podl'a ndzoru zalobcu krajsky std otazku nahrady trov pravneho zastiipenia spravne
pravne posudil. Krajsky sud takto rozhodol, nakolko je konanie o tzv. incidencnej Zalobe
z hl'adiska urcenia vysky poplatku zo zaloby ur€ovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho
poplatku bez ohl'adu na vysku pohladavky, urcenie pravosti ktorej je predmetom konania,
preto aj z hladiska urCenia vySky tarifnej odmeny advokata treba vychadzat z rovnakého
principu, takZe zalovanému patri ndhrada trov pravneho zastipenia ako v ur¢ovacom spore
s neocenite'nou hodnotou veci. Predmetom konania je urcenie konkrétneho prava ako kritéria
pre posudenie otazky, vakom pomere bude konkurzny veritel z konkurznej podstaty
uspokojeny. V dobe, ked’ je o inciden¢nom spore rozhodované, nie je znamy skutocny rozsah
uspokojenia z konkurznej podstaty. V tomto pripade ide o spor urovaci a az z rozvrhového
uznesenia mozno zistit’, aku peniazni hodnotu priniesli jednotlivym veritelom ich vzédjomné

vzt'ahy a postavenie v ramci konkurzu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalované¢ho podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci zalobca podal zalobu podla § 23 ods. 2 Zakona o konkurze
a vyrovnani, pretoze Zzalovany na prieskumnom pojedndvani dna 21.4.2004 prihlasenu
pohl'adavku zalobcu uznal len do vysky 936 755,70,-- Sk, vo zvySku - 1171 515,-- Sk
pohl'adavku poprel. Sud prvého stupnia Zalobu v celom rozsahu zamietol. V tejto casti
je rozhodnutie pravoplatné, pretoze nebolo napadnuté odvolanim.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozsudku, ktorym sud ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy pravneho zastipenia v sume 9 474,62,-- Sk.

Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ti€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal
(§ 142 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Pretoze zalobca bol vkonani netspeSny, zalovanému patri nahrada tUcelne
vynaloZenych trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania, ktoré vznikli
zalovanému v prvostupiovom konani pozostavaji z nahrady trov pravneho zastipenia.
Zalovany Ziadal priznat’ nahradu trov za pravne zastupovanie, a to za 6 ukonov pravnej sluzby
podla § 12 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anihradach advokatov, pricom
vychadzal zhodnoty spornej pohladavky 1171 515,-- Sk. Sad prvého stupna povaZoval
ukony, a to: priprava a prevzatie zastupovania zo dna 23.3.2006, Gcast’ na pojednavani dna
29.3.2006, ucast na pojednavani dna 26.9.2007, uclast na pojednavani dina 6.2.2008,
vyjadrenie zo dia 15.2.2008 a ucast’ na pojednavani dna 9.4.2008 za ucelné branenie prava,
za tychto 6 tkonov mu nahradu trov priznal, tieto mu vSak priznal podla ust. § 11 ods. 1 vyhl.
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z.. S tymto vy¢islenim a priznanim tarifnej
odmeny advokatovi sa odvolaci sid stotoznil.

V danom pripade Zalobca podal zalobu na zaklade popretia jeho pohl'adavky spravcom
konkurznej podstaty. Ide o Zalobu o urCenie pravosti pohladavky, teda Zalobu urcovaciu
podla § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktord mozno oznacit’ ako Specificky typ
zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. aSpecificky preto, ze netreba zistovat a preukazovat
naliehavy pravny zaujem na zisteni, ten je dany popretim pohladavky spradvcom konkurzne;j
podstaty. Predmetom sporu je teda rozhodnutie ourCeni pravosti pohladavky,
teda rozhodnutie o opravnenosti pohl'adavky veritel’a a potvrdenie jeho prava na uspokojenie
pohladavky prihlasenej do konkurzu z ipadcovho majetku. Hodnotu tohto prava nie je mozné

vycislit v peniazoch. Preto zadklad tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby v konani
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o incidencnej Zalobe sa ur¢i podla § 11 ods.l1 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. Za 1 ukon
pravnej pomoci patri advokatovi odmena vo vySke 1/13 vypoctového zdkladu, a to v sume 2x
1 260,-- Sk, 1 x 1371,-- Sk, 3 x 1 465,-- Sk (§ 14 ods. 1 pism. a/ a d/ citovanej vyhlasky).
Dalej mu patri pausalna nahrada hotovych vydavkov 2x 164,-- Sk, 1 x 178,-- Sk, 3 x 190,-- Sk
(§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Advokat je platitelom dane zpridanej hodnoty,
preto sa tarifnd odmena urcéend podla § 9-14 zvySuje o dail z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3
vyhl.). Sud prvého stupnia preto spravne priznal zalovanému Gc¢elne vynaloZené trovy konania
v celkovej vyske 9 474,62,--Sk.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedeného dovodu rozhodnutie sudu prvého
stupnia podla § 219 O.s.p. potvrdil, ked’ze rozhodnutie sidu prvého stupnia je vo vyroku vecne
spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesny zalobca v odvolacom konani trovy odvolacicho konania

nevy¢islil, preto mu tieto odvolaci sud s poukazom na ust. § 151 ods. 2 nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



