Najvyssi sad 2 Cdo 294/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej E., so sidlom
v M., zastapenej JUDr. Z. L., advokatom v B., proti povinnej S., so sidlom v B., zastipenej
JuDr. M. R., PhD., advokatom v B., 0 vymoZenie 11 300 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 49 Er 535/2007, 0 dovolani povinne;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave  z 26. februara 2009, sp. zn. 15 CoE 185/2008,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava III poverenim z 25. septembra 2007, ¢islo: 5103 062978 *
poveril stidneho exekutora JUDr. J. S. vykonanim exektcie na zéklade rozhodnutia
Druhostupnového kolegialneho sidu v Mnichove 1. z 25. jala 2005, 23. septembra 2005,
7. decembra 2005 a 17.jula 2006, ¢.k. X. v spojeni Suznesenim Vrchného krajinského

sudu v Mnichove zo 4. maja 2006, ¢.k. X. opravnenej voci povinnej.

Povinnd 11. oktébra 2007 podala namietky proti exekucii. Ziadala bezodkladne
zjednat’ ndpravu a odnat’ poverenie na vykon exektcie az do ¢asu, ked’ bude mozné v exekucii
pokraCovat. Poukéazala na to, Zze 10. aprila 2007 podala navrhy, aby podklady, ktoré
opravnena povazuje za exekucné tituly neboli pre Slovensku republiku uznané, a aby boli

vyhlasené za nevykonatelné, no o tychto navrhoch vobec sud nerozhodol.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 20. marca 2008 ¢.k. 49 Er 535/2007-114
namietky povinnej proti exekucii zamietol. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze exekucny
titul vydal organ Statu, ktory je Clenskym Staitom Eurdpskej unie, preto sa na danu vec
vztahuje Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001, ktoré méa podla ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni
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Europskeho spolocenstva vSeobecnu platnost’. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo
uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Podl'a tohto nariadenia k navrhu na vykonanie
exektcie je potrebné dolozit’ osvedcenie sudu alebo prislusného organu ¢lenského statu podla
¢lankov 54 a 58 Nariadenia pre rozsudky a stdne zmienky podl'a vzoru prilohy V, ktoré
opravnena dolozila 12. septembra 2007 a toto osvedCenie je potvrdenim o vykonatelnosti
rozhodnutia. Dalej okresny sud poznamenal, e na zaklade uvedeného sud tento cudzi
exekucny titul uznal tym, Ze vydal poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exeklcie
podla § 42 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a preto sid namietky povinnej ako neddvodné
zamietol. Co sa tyka meritorneho vypodtu pohladavky a jej prisluienstva, v tomto §tadiu
konania povinna uz nie je opravnena napadat meritorny vypocet pohladavky a jej
prisluSenstva a sid sa s tymito skuto¢nost'ami ani nemoze zaoberat. Argumentaciu povinnej
pri spochybnovani plnej moci udelenej opravnenou jej pravnemu zastupcovi okresny sud
povazoval za nepodstatnti, ked’ze pravne predpisy Slovenskej republiky nikde neuvadzaju
povinnost’ vystavit’ a prijat’ splnomocnenie na jednom a tom istom mieste, ani nezabranuju,

aby bolo spisané dvojjazycne.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie povinnej uznesenim z 26. februara 2009 sp. zn.
15 CoE 185/2008 odmietol. V oddévodneni svojho uznesenia uviedol, ze zo znenia
ustanovenia § 50 ods. 1, 4 Exekuc¢ného poriadku a contrario vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
sudu, ktorym sa namietkam povinného nevyhovelo, nie je pripustné odvolanie. Dalej odvolaci
std poznamenal, Ze odvolanie povinnej smeruje proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné, preto odvolaci sud podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolanie

povinnej odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podala dovolanie povinnd. Navrhla uznesenia
oboch sudov nizsich stupniov zrusit. Rovnako navrhla konanie zastavit' s poukazom na § 57
ods. 1 pism. a/, g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. Pripustnost’ dovolania odvodila z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze odmietnutim odvolania jej stid odnal zdkonni moznost’
konat’ pred sudom, lebo jej tym znemoznil vyuzit’ opravny prostriedok, ktorého vyuzitie jej
platny pravny poriadok objektivne umoziiuje. Ziadala, aby odvolaci sud jej odvolanie riadne
prejednal v stlade s ¢l. 43 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 (dalej len ,,nariadenie Brusel I).
Uviedla, Ze Okresny sud Bratislava III vydal sidnemu exekutorovi poverenie bez vyhlasenia
vykonatelnosti a Krajsky sud v Bratislave tato vaznu procesnt chybu neodstranil, v dosledku

¢oho je konanie zmétoc¢né.
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Opravnena sa k dovolaniu povinnej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho studu je podla § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
stdu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci std
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sud
odvolanie povinnej odmietol. Predmetné uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

uzneseni, preto je dovolanie proti nemu podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nepripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého tucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’

pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Povinna vady konania podla § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Vzhladom na povinnou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moZnosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu pravna Uprava priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
std pri prejednani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a povinnej
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Povinna v suvislosti s tvrdenim vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
namietala, Ze odmietnutim odvolania jej odvolaci sud odnal zdkonni moznost’ konat’ pred
studom, lebo jej tym znemoznil vyuzit’ opravny prostriedok, vyuzitie ktorého jej platny pravny
poriadok objektivne umozinuje. Uviedla, ze fiou podané odvolanie ma pravny zéklad v ¢l. 43
nariadenia Brusel I, a Zze predmetné nariadenie je po¢niic od 1. maja 2004 integralnou

sti¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze exekuénym titulom v danej veci nie je rozhodnutie
sudu Slovenskej republiky, ale rozhodnutie stidu iného clenského Statu Europskej unie

(Nemecka).
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Podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1) podobne ako aj Nariadenie ¢. 2201/2013
vyzaduje ako podmienku uskutocnenia vykonavacieho konania vyhlasenie cudzieho

rozhodnutia za vykonatelné.

Podl'a ustanovenia ¢l. 43 ods. 1 nariadenia Brusel I sa proti rozhodnutiu o navrhu

na vyhlasenie vykonatel’nosti moze odvolat’ kazdy z ucastnikov.

Povinnd napadla odvolanim uznesenie exeku¢ného stdu, ktorym sud namietky
povinnej proti upovedomeniu o zacati exektcie zamietol. Predmetné uznesenie nie je
rozhodnutim 0 navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti v zmysle ¢l. 43 ods. 1 nariadenia
Brusel I, voc¢i ktorému je odvolanie pripustné. Rozhodnutie o namietkach proti exekucii je

stcastou vlastného vykonu exekucného titulu, ktory upravuje Exekucny poriadok.

Podrla ustanovenia § 201 veta prva O.s.p. mdze ucastnik napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je proti rozhodnutiu,

ktorym sa vyhovelo namietkam proti exekicii odvolanie pripustné.

Zo znenia uveden¢ho ustanovenia Exeku¢ného poriadku a contrario vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu sidu, ktorym sa ndmietkam povinnej nevyhovelo, nie je odvolanie pripustné.
Odvolaci sud preto v prejedndvanej veci spravne rozhodol, ked odvolanie povinnej ako
nepripustné odmietol. Uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti odvolania povinnej pre jeho
nepripustnost’ je svojou povahou vylu¢ne procesnym rozhodnutim; v takom pripade odvolaci
stid nemohol (nesmel) vecne prejednat’ odvolanie povinnej. Na vysledok konania o dovolani
nemdze mat’ potom vplyv, ¢i exekucny sid spravne alebo nespravne postupoval vo veci
vykonu rozhodnutia stidu ¢lenského statu EU. So zretelom na nemoZznost’ preskimania tohto
postupu v predmetnom odvolacom konani nie je mozné, aby sa takymto skimanim zaoberal

dovolaci sud.

V nadvéznosti na hore uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze odvolaci
sud povinnej neodnal zakonni moznost’ konat’ pred sidom a jeho rozhodnutie nevykazuje
znamky zmétocnosti. Namietka existencie vady konania podla ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p. preto neobstoji.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie povinnej v stilade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspesSnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze jej ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



