Najvyssi sud 5 Cdo 524/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobcu E. K., s.r.o., so sidlom v S., ICO : X.X., zastipeného Mgr.
Milanom Sadloiiom, advokatom v Senici, V. P. Tétha 30 proti zalovanym 1/ P. M.,
byvajicej v M., 2/ A. 8., byvajiicej v M., obe Zalované zastipené advokatskou kancelariou
JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2, o zaplatenie 4 020,12 €
a 5238,20 €, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10 C/139/2008, o dovolani
zalovanych 1/, 2/, proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 16. aprila 2014 sp.zn. 6 Co
565/2013, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 20. juna 2013 ¢.k. 10 C /139/2008-538 ulozil
zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 4 020,12 € a zalovanej 2/ povinnost zaplatit
zalobcovi 5 238,20 €, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to,
po vykonanom dokazovani, Ze zalobca preukazal v konani vznik a vySku schodku
na zverenych hodnotich v zmysle Zakonniku préace, ktory vznikol za trvania pracovného
pomeru Zalovanych, ktoré mali podpisani dohodu o hmotnej zodpovednosti. Na druhej strane

zalované nepreukazali, Ze schodok vznikol celkom alebo sc€asti bez ich zavinenia.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. aprila 2014 sp.zn. 6 Co 565/2013 rozsudok
stdu prvej instancie potvrdil vo veci samej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s odvodnenim napadnutého

rozsudku vo veci samej. K odvolacim namietkam uviedol, Zze std prvej instancie vykonal
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rozsiahle apodrobné dokazovanie, zavery vyplyvajice z dokazovania s prihliadnutim aj
k zaverom znaleckych posudkov, ked’ sa stotoznil i S postupom stdu prvej instancie, ktory
odmietol vykonat' dokaz d’al$im znaleckym posudkom, vyhodnotil sprdvne ako aj pravne

spravne ich posudil, pricom v podrobnostiach na tieto odvolaci sud poukazal.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadli zalované 1/, 2/ dovolanim, ktorého
pripustnost’ odovodnili tym, Ze odvolaci siid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. aje postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ato tym, ze odvolaci sud nevyhodnotil
riadne dovody uvadzané v odvolani, nezaoberal sa rozhodujucimi dokazmi, ktoré zalované
uvadzali v konani, apreto je odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedostato¢né

a nepresvedcivé.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut' ako nedévodné

a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala vcas strana sporu (zZalované, d’alej aj dovolatel’ky) zastupené Vv sulade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec
a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané 14. jula 2014, t.j. pred 1. jalom 2016,
za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
(na zéklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle

§ 236, § 237 a § 238 O.s.p Vv zneni Géinnom do 1. januara 2015.

7. Dovolanie zalovanych 1/, 2/ smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sidu proti

ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalovanych
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1/, 2/ nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost

dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam,
ktoré boli uvedené § 237 O.s.p. Zalované poukazovali vo svojom dovolani, Ze konanie je
zatazené vadou, ktora bola uvedené v § 237 pod pism. f/ O.s.p., jej existencia vSak nevysla

v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ky mali za to, ze odvolaci stid zat’azil konanie vadou podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. spocivajucou tom, Ze rozsudok odvolacieho stdu je neodévodneny a nepresvedcivy,

ked’ sa nevysporiadal odvolaci sid s nimi uvddzanymi dévodmi a dokazmi.

10. Dovolaci sud k tvrdenej pripustnosti dovolania z hl'adiska vady spocivajucej
vV (podla nazoru dovolateliek) oddvodneni rozsudku odvolacieho sadu, poukazuje
na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016 a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie)
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’
takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného stidu napr. sp.zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, TII. US 148/2012, IV. US 208/2012,
1. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014,
1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015.

11. Zalované 1/, 2/ vzniesli aj mnozstvo d’al§ich namietok vo vztahu k odovodneniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, v skutoCnosti vSak nimi len vyjadroval svoj nesuhlas
s vysledkom sporu a pravnym postudenim veci sidmi. Otazky nastolené zalovanymi sa tykaju
skutkového apravneho postdenia veci sudmi. Dovolaci sud preto zdoraziuje, Ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost
pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutocnost’, Ze Zalované
mali odlisny pravny nazor nez konajuce sudy bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nimi
tvrdent vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zékladného prava zaru¢ené¢ho

v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
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odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj
Z judikatary tustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sidu nestotoziluje, nemoze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

12. V dovolani namietana ,,ind vada“, ktori vSak dovolateky nekonkretizovali, bola
do 30. juna 2016 povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory vSak pripustnost dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

13. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit, ze dovolateI'’ky odovodnovali Svoj
mimoriadny opravny prostriedok aj tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci, namietajuc jeho pravny zaver.

14. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd (vid' tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani
atribit rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’

dovolania.

15. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovanych 1/, 2/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanych 1/,2 podla § 447 pism. ¢/ CSP

ako procesne nepripustné odmietol.

16. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud

neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



5 5 Cdo 524/2014

V Bratislave 10. augusta 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



