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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,
s.r.o., ICO: 00 618 322, so sidlom Bredtanova 1, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysiclanie a
retransmisiu, so sidlom Palisady 36, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. RP/029/2014 zo dina 29. aprila 2014,takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/029/2014 zo dna 29. aprila 2014 zrusuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov zaplateného stdneho poplatku 500 Eur na Géet
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Bugala - Durcek, s.r.o., so sidlom Mileticova 5B, 821 08
Bratislava do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. RP/029/2014 zo dina 29. aprila 2014 (vydanym v spravnom
konani ¢. 410-PLO/0-5921/2013) konStatoval poruSenie povinnosti zo strany navrhovatel'a ustanovene;j
v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*) tym, ze na
stranke www.noviny.sk v katalégu programov v sekcii Krimi poskytoval program ,,Uradnici chceli
zobrat’ dieta od rodica, skoncilo na psychiatrii“, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do osobnej cti v programe zobrazenej stidnej tradnicky, za ¢o bola navrhovatelovi ulozena
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 15 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vySke 1.000 Eur.

II.



V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vysSieuvedeny prispevok bol posudzovany z
hladiska, ¢i nim mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) t. j. zabezpecit, aby
audiovizualna medialna sluzba na poziadanie a jej zlozky spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom nezasahovali do Tudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych. Pri posudzovani bolo
zistené, ze dosSlo k neopravnenému zasahu do cti sudnej uradnicky v takej miere, Ze obmedzenie slobody
prejavu a prava na informacie v podobe vyvodenia administrativnej zodpovednosti vo¢i navrhovatelovi
na zéklade § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
ochranu cti dotknutej osoby.

Pri posudzovani danej veci vychadzal o. i. aj z ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni s § 5 pism. h/ zakona ¢.
549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch, z ktorych vyplyva, Ze sidnym tradnikom opravnenym konat’ a
rozhodovat’ na zédklade poverenia sudcu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je
vy$si sudny uradnik. Ked’ze stdna tiradnicka zobrazena v prispevku je Statnym zamestnancom, ktory je
opravneny samostatne rozhodovat’ a vykonavat’ tikony sidu v ob¢ianskom stidnom konani, v trestnom
konani, v konkurznom konani a ini ¢innost’ sidu v rozsahu osobitného zakona, je vo vSeobecnom
zaujme, aby pozivala pri vykone svojho povolania doveru, Gctu a reSpekt verejnosti, ktoré prave pre
svoje profesijné postoje a spravanie pri vykone svojho povolania postupne ziskava. Sudna uradnicka je
pri vykone rozhodnutia vykonavatelom Statnej moci, ktora je financovanad obcanmi. Ked'ze sa jedné o
vykon S§tatnej moci, obCania maju nielen zaujem, ale aj pravo byt informovani. Preto zachytenie a
odvysielanie postupu sudnej uradnicky by bez d’al§icho nemohlo byt vnimané ako neopravneny zasah do
jej osobnostnych prav. Pre postdenie porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. odporca posudzoval aj sprievodny komentér.

Podl'a odporcu je z poskytovaného programu nepochybné, ze malolety chlapec znasal celii situaciu v
suvislosti s vykonom sudneho rozhodnutia t'azko, o ¢om svedCi aj jeho hospitalizacia v nemocnici.
Odporca nemal pochybnosti o faktickosti tvrdenia o traumatizujicom zazitku pre maloletého chlapca,
rovnaky zéver vSak nevyvodil v pripade tvrdeni, ktorymi navrhovatel’ bez relevantnych tidajov pripisal
zodpovednost’ za tento traumatizujici zazitok konkrétnej osobe, sudnej UradniCke vykonavajicej sudne
rozhodnutie. Moznou pri¢inou chlapcovho psychického stavu mohlo podl'a odporcu byt s rovnakou
pravdepodobnost'ou napriklad spravanie rodinnych prislusnikov stazujucich vykon rozhodnutia, ako aj
konflikt rodi¢ov, ktory viedol az k sidnemu rozhodnutiu vo veci starostlivosti o maloletého chlapca. Z
poskytovaného programu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nemal k dispozicii relevantné informéacie, ktoré by
potvrdili, Ze prave spdsob, akym postupovala stdna uradnicka, bol pri¢inou, pre¢o chlapec zazil Sok,
nasledkom ktorého musel byt hospitalizovany v nemocnici. Prave naopak, z programu vyplynulo, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR nevydalo v dobe poskytovania programu stanovisko potvrdzujice zavery
prezentované v programe navrhovatelom ako fakty, Ze sudna turadni¢ka postupovala neprimerane, v
doésledku ¢oho skonc€il chlapec v nemocnici.

Odporca nepovazoval za problematické informovanie o danej téme, ani ilustrovanie traumatizujiceho
vykonu sudneho rozhodnutia na konkrétnom pripade. Za problematické povazoval zavazné a relevantne
nepodloZzené tvrdenia namierené voci konkrétnej aktivne pdsobiacej sudnej uradni¢ke, v prispevku
opakovane detailne zobrazenej. Takyto postup zo strany navrhovatela mal podl'a odporcu nepochybne
zna¢ne negativne dopady na sudnu uradnicku, ktorej osobna Cest’ a autorita boli zverejnenim uvedenych
zaverov spolu s citovanymi tvrdeniami redaktora, v zna¢nej miere znizené, ¢o mohlo mat’ zaroven za
nasledok zmarenie d’alSicho vykonu stidnych rozhodnuti konkrétnou stidnou tradni¢kou. Verejny zaujem
na poskytovani takychto informacii spdsobom, akym boli spracované v programe, nie je dany, najmi v
situdcii, kedy pri€¢innd suvislost medzi konkrétnym konanim sudnej uradnicky a hospitalizovanim
maloletého chlapca v nemocnici nie je zZiadnym spdsobom verifikovatelna a ani podlozend. Zaradenie
spornych informacii do programu nebolo podla nazoru odporcu nevyhnutné z hladiska Uceln
informovat’ verejnost’ o nastolenej téme. Prave naopak, ich zaradenie do programu odporca vyhodnotil
ako nadbyto¢né s cielom zatraktivnit’ program neprimeranym sposobom.

Odporca dospel k zaveru, Ze predmetny prispevok bolo mozné spracovat inym spdésobom tak, aby bolo
pravo na slobodu prejavu navrhovatela naplnené bez toho, aby doslo odvysielanim prispevku zaroven k



neprimeranému zasahu do Ustavou garantovanych prav a slobod. Sporny obsah prispevku nemal tak(
spravodajska hodnotu, ktora by odovodnovala zasah do cti sudnej tradnicky.

Pri urCovani vysky sankcie vzal odporca do uvahy najmi rozsah a dosah vysielania (k obsahu
audiovizualnej medialnej sluzby, ktorej je navrhovatel’ poskytovatelom, ma pristup neobmedzeny pocet
obyvatel'ov), mieru zavinenia (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), trvacnost’ spravneho deliktu
(zésah do osobnej cti v programe detailne zobrazenej sudnej uradni¢ky) a zdvaznost’ spravneho deliktu
(poskytovany program obsahoval zavazné aj relevantne nepodloZené tvrdenia namierené voc¢i konkrétnej
aktivne posobiacej sudnej uradnicke v programe opakovane detailne zobrazenej, ktoré vyraznym
sposobom zasiahli do jej osobnej cti).

I1I.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania
a trov pravneho zastipenia. Navrhovatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu povazoval za nedostacujuce pre posudenie veci a podla jeho nazoru bola v
konani odporcu zistena vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Mal za to, ze odporca v napadnutom rozhodnuti ne§pecifikoval a neodévodnil naplnenie kritérii legality,
legitimity a proporcionality zdsahu do slobody prejavu navrhovatela. Dovodil, ze ochranu poskytnutt
napadnutym rozhodnutim podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nie je mozné povazovat’
za abstraktnu, ale konkrétnu, nakolko smeruje k ochrane prav individualnych subjektov. Zdéraznil, Ze
pravomoc rozhodovat’® obcianskopravne spory, medzi ktoré patri ochrana prava na osobnu Cest,
prislicha vylu¢ne vSeobecnym sidom a nie odporcovi, preto povazoval za nelogické sankcionovat’
navrhovatela ako vysielatela za zdsah do osobnej cti. Zastaval nazor, Ze v danom pripadebolo k uplhnému
zisteniu skutkového stavu potrebné zistovat’ aj nazor dotknutej osoby (sudnej uradnicky) a hlavne
poskytnut priestor navrhovatelovi na obhajobu prostrednictvom vyshichu svedka, ktory mohol
zodpovedat’ najma na otazku, ¢i sa citil konanim navrhovatel'a dotknuty na pravach na ochranu prava na
osobnu Cest’. Uviedol, Ze odporca sa predmetnym postupom postavil do role moréalnej autority, ktora je
vSak v danom pripade neucelna, nelogicka, neziaduca a disproporéna k pravam navrhovatel’a na slobodu
prejavu a pravam verejnosti na informacie.

Predmetny prispevok pozostaval len z verbalneho popisu sprostredkovanej informacie, ktora sa
vyznaCovala vysokym verejnym zaujmom a podla navrhovatela bolo jednozna¢ne pravom verejnosti
sprostredkované informécie prijat. Mal za to, ze vyvazenie informoval verejnost’ o zavaznej téme, a to
takym spdsobom, ktory neprekroc¢il hranice beznej zurnalistickej etiky. V tejto stvislosti zdoraznil, ze v
danom pripade sa jednalo o vec verejného zdujmu, kde vystupoval verejny Cinitel’ pri plneni svojich tloh
zverenych mu zakonom, pricom predmetny prispevok sa netykal sikromného vystupovania dotknutej
osoby. Odporca nespravne posudil konanie navrhovatel'a, ked’ toto nepovazoval za zdkonnu realizaciu
prava na slobodu prejavu a prava na informacie. Tvrdil, ze v predmetnom pripade prevazil zaujem
verejnosti na obdrzani informacii verejného zdujmu nad pravom jednotliveov na ochranu osobnej cti, a
preto bolo potrebné konanie navrhovatela posudzovat’ ako suladné so zakonom.

Zastaval nazor, ze jedinym organom, ktory ma pravomoc rozhodovat’ spory o ochranu osobnosti (to
znamena aj spory o zasah do osobnej cti) je vylu€ne sud a nie orgén vykonnej moci, preto otazka, ¢i
doslo alebo nedoslo k zasahu do osobnej cti fyzickej osoby je otdzkou prejudicialnou, o ktorej mdze
rozhodnut’ jedine sud. Aplikacia ochrany podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa ma
vykladat’ ako ochrana naslednd, az po pravoplatnom rozhodnuti stidu o tom, ¢i doslo alebo nedoslo k
zasahu do osobnej cti urcitej osoby. V tejto suvislosti nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze konanie
vyjadruje len posudzovanie spravneho deliktu a dotknutd osoba méa plné pravo doméhat sa ochrany
svojej osobnosti na v§eobecnom sude. Zdoraznil, ze odporca v napadnutom rozhodnuti jednoznacne
konstatoval, ze navrhovatel ,,zasiahol do osobnej cti“. Takyto vyrok odporcu sa podla navrhovatela



jednoznacne nevztahuje len k odvysielanému programu, ale aj k osobe dotknutej odvysielanym
programom a meritérne vymedzuje zasah do prav konkrétnej osoby, ¢im sa takyto vyklad stava pravne
neudrzatelnym, nakolko o spore medzi dvoma osobami sukromného prava rozhoduje vykonny orgén
Statu.

Tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim odporcu doslo k jednoznaénému a nespornému obmedzeniu
slobody prejavu navrhovatela ako vysielatela. NavySe v predmetnom pripade nie je mozné
individualizovat’ subjekt ochrany l'udskej dostojnosti, nakol’ko tento je prili§ neurcity a zo strany odporcu
identifikovany len ako ,,stidna uradnicka®.

Iv.

O odvolani navrhovatela rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2S7/12/2014 zo dna 18. maja 2016
tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. RP/029/2014 zo dna 29. aprila 2014 potvrdil a navrhovatel'ovi nahradu
trov konania nepriznal. Najvy$si sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, ze spésobom spracovania
posudzovaného prispevku do§lo k neopravnenému zasahu do cti sudnej Gradni¢ky v takej miere, Ze
obmedzenie slobody prejavu a préva na informacie v podobe vyvodenia administrativnej zodpovednosti
voci navrhovatelovi je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu cti dotknutej osoby.
Konstatoval, ze nebol dany verejny zaujem na poskytovani informacii spésobom, akym doslo k ich
spracovaniu, ked navySe pricinna suvislost medzi konanim sudnej tradni¢ky a hospitalizovanim
maloletého chlapca v nemocnici nebola verifikovatelna. Zaradenie spornych informacii do programu
povazoval aj najvys$si sud za nadbyto¢né s cielom zatraktivnit’ program neprimeranym spdsobom. V
dosledku poskytnutia opakovanych detailnych zaberov tvare sudnej uradnicky bez rastrovania tvarovej
¢asti, ako aj jej vyjadreni v ramci stidneho vykonu bez modifikacie hlasu, bola bezpochyby pre uzsiu
verejnost’ identifikovatelna. Najvyssi sud uzavrel, ze poskytovanim uvedeného programu sa navrhovatel
dopustil spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia.

Uvedeny rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bol na zéklade ustavnej staznosti
navrhovatela zrugeny nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 174/2017-44 zo dia
24. januara 2018 a vec bola najvy$$iemu sudu vrateni na dalie konanie. Ustavny sud Slovenskej
republiky v uvedenom naleze konStatoval, Ze najvy$si sud rozsudkom sp. zn. 257/12/2014 zo dina 18.
maja 2016 porusil zikladné prava navrhovatela podla ¢l 26 ods. 1 a 2 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

Porusenie prav navrhovatela vo vztahu k pravu na slobodu prejavu a prava na informacie zo strany
najvyssieho sudu Ustavny sud Slovenskej republiky oddvodnil tym, Ze najvys$si sud rozsudkom sp. zn.
2S87/12/2014 zo dia 18. méja 2016 neodstranil pochybenie odporcu, spocivajice v opisanom tustavne
nekonformnom zésahu do prava stazovatelky na slobodu prejavu, a tak rozsudok najvyssicho sudu
nesie rovnakl zat'az poruSenia prava navrhovatela na slobodu prejavu, a teda porusenia €L 26 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Svoj zaver v tejto otazke tstavny sud odovodnil tym, Ze odporca sice aplikoval zdkonné ustanovenia pri
prejednavani veci (princip legality), ktoré ho opraviiuji na ukladanie sankcii za porusenie § 19 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z., avSak tieto ustanovenia aplikoval na pripad, ked’ ciel’ chraneny § 19
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. nebolo mozné dosiahnut’ (princip legitimity). Podl'a iistavného
sudu odporca svojim rozhodnutim chrénil subjektivne pravo ,Statnej Gradnicky* na cest’ a ludsku
dostojnost’, avSak takuto ochranu dotknutej ,,Statnej uradniCke* moze poskytnat’ a poskytuje v prvom
rade vSeobecné sudnictvo na zaklade zaloby o ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika. V pripade navrhovatel'a neslo o Sirenie informacii, ktoré by zasahovali do I'udskej dostojnosti
osoby alebo skupiny os6b, ktoré by sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti nemohli domahat’
sukromnopravnymi prostriedkami ochrany subjektivnych prav, a zo strany odporcu ne$lo ani o hdjenie
verejné¢ho zaujmu o ochranu l'udskej déstojnosti tretich oséb v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. Predmetom S$irenych informacii navySe bola ¢innost ,,stdnej uradnicky™ pri vykone



sudneho rozhodnutia, i§lo o zachytenie ¢innosti predstavitel'a organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Predmetom §irenych informacii teda neboli aktivity fyzickej osoby pri stikromnej ¢innosti v Case
osobného volna a pod., kde by mohlo byt’ potencialne ,,v hre stikromie fyzickej osoby.

K poruseniu zékladnych prav navrhovatel’ky podla § 46 ods. 1, 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru Ustavny std Slovenskej republiky skonstatoval, e najvy$si sud sa vo svojom rozsudku
nevysporiadal so vSetkymi pre spravodlivé a ustavne udrzatelné rozhodnutie vo veci navrhovatela
taziskovymi premennymi. Nevysporiadal s otazkou, ¢i zasah do prava na slobodu prejavu navrhovatela
zo strany odporcu prejde testom legality, legitimity a nevyhnutnosti zasahu do jej prava na slobodu
prejavu. Najvyssi sud sa nijakym spdsobom nezaoberal nastolenou otazkou, ¢i uvedeny zasah do
slobody prejavu navrhovatela bol legitimny a nevyhnutny, resp. ¢i v uvedenom pripade vzhl'adom na
obsah navrhovatelom odvysielanej informécie vobec existoval legitimny ciel, ochrana ktorého by si
vyzadovala zasah do slobody prejavu navrhovatela prijatim rozhodnutia odporcu a aplikaciu § 19 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. Zdoéraznil nesplnenie povinnosti sudu (opakovane judikovanej aj v
rozhodnutiach ustavného sudu), reagovat’ na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom. Najvyssi sud tym, ze
neodpovedal v napadnutom rozhodnuti na pravne relevantné taziskové otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, neposkytol navrhovatelke procesné zaruky spravodlivého rozhodnutia, sti¢astou
ktorych je aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o postacuje na konStatovanie
porusenia navrhovatelovho (stazovatelkinho) prava na sudnu ochranu .

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b
v spravnom sudnictve.

Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku). Odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku). V stlade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. (v zneni u€¢innom do 30. juna 2016),
preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj postup, ktory mu predchadzal, vychadzajuc z
pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok (odvolanie) navrhovatela je dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil podla §
250q ods. 3 OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). V pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona o
telekomunikaciach, poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informécie,
slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. rada db4 o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona.



Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Podlla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. audiovizualna medialna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do
l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a
zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla 1. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su zaru¢ené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Wdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla § 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a §irit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla § 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod vykon tychto slobdd,
pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku ddévernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci

VL

V prejedndvanom pripade je predmetom preskimavania najvy$Sim stidom odvolanim napadnuté
rozhodnutie odporcu, ktorym bola navrhovatelovi ulozend pokuta za spravny delikt, porusenie
povinnosti ako vysielatel'a podla § 19 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z., ktorého sa mal dopustit’
tym, Ze na stranke www.noviny.sk v katalégu programov v sekcii Krimi poskytoval program ,,Uradnici
chceli zobrat' dieta od rodi¢a, skonéilo na psychiatrii, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do osobnej cti v programe zobrazenej sudnej tradnicky.

Ako uz konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci istavnej staznosti navrhovatela (nalez sp.
zn. 11. US 174/2017 zo dia 24. januara 2018), slobodu prejavu (ktora zahfia slobodu zastavat' nazory a
prijimat’ a roz§irovat informacie alebo mySlienky) je potrebné povazovat za konStitutivny znak
demokratickej pluralitnej spolo¢nosti a za jednu zo zékladnych podmienok na jej chod a individualnu
(seba)realizaciu jednotlivca. Sloboda prejavu patri do vlastnej sféry l'udskej slobody, ktord je spita
predovSetkym s vnutornou oblastou vedomia a zahina atributy tejto I'udskej slobody, ku ktorej patri
sloboda svedomia, sloboda myslenia a sloboda zastavat’, Sirit’ a prijimat’ ndzory na vSetky otazky spojené
so zivotom spolo¢nosti. Sloboda prejavu je prakticky neoddelitelna od slobody myslenia.

Sloboda prejavu je nevyhnutnad pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej
spolo¢nosti, je zdkladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’



sa k verejnym veciam a vynasat’ o nich hodnotové sudy, a aj pri kritike plati z principu demokracie
vyplyvajiica ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenti (porov. II. US 326/09). Sloboda prejavu vo
vsetkych §tatoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokracie a uplatituje sa nielen vo vzt'ahu k informaciam a myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo,
resp. su pokladané za neskodné ¢i neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat
alebo Cast’ obyvatelstva, ¢o je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit’ o demokratickej spoloénosti (III. US 385/2012).

Obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej spolo¢nosti vynimkou, ktori je navySe potrebné
interpretovat’ restriktivne a je mozné ju ospravedlnit’ iba kvalifikovanymi okolnost'ami. Interpretacia
obmedzenia slobody prejavu primarne zakazuje tzv. predchadzajice obmedzenie (doktrina ,,no previous
restraint™), typicky cenzuru (porov. ¢l 26 ods. 3 ustavy), resp. dovoluje obmedzit’ slobodu prejavu v
pripadoch, ak ide o prejav jasne a bezprostredne vytvarajuci podstatné ohrozenie. Slobodu prejavu
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych alebo na ochranu uréitého kvalifikovaného verejného zaujmu. Limita¢na klauzula
inkorporovana v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadza dovody takéhoto
obmedzenia. Takéto obmedzenie musi byt stile v stlade s demokratickym charakterom spolo¢nosti
(,.,nevyhnutné v demokratickej spolonosti®). Clinok 26 ods. 4 tistavy a 1. 10 ods. 2 dohovoru nedavajiu
Statu neobmedzeny priestor na uvazenie (,,margin of appreciation”) v ur¢eni, v prospech akého statom
proklamovaného verejného zaujmu §tat obmedzi slobodu prejavu. Takéto uvazenie Statu sa vykonava
pod dohladom prostrednictvom stdnych organov - ustavného stdu a Europskeho stdu pre ludské
prava. Tento dohlad zahfiia otdzku, ¢i bolo uvedené obmedzenie slobody prejavu legalne, legitimne a
nevyhnutné a dohlad pokryva tak oblast’ legislativy, ako aj jej aplikaciu v praxi predovsetkym
prostrednictvom sidov. Dévodom obmedzenia slobody prejavu moéze byt okrem iného ochrana prav
inych, teda aj zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti podla ¢l 19 ods. 1 Gstavy, resp. ¢L
16 ods. 1 Gstavy konkretizovaného napr. aj v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Ustavny stud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 174/2017 zo diia 24. janudra 2018 poukazal aj
na tlohu médii v slobodnej spolo¢nosti v spojeni so slobodou prejavu a rovnako tak na postavenie Statu
vo vztahu k médiam a ich slobode prejavu. Uviedol, Ze v podmienkach demokratickej, slobodnej a
modernej informacnej spoloénosti je dolezitost’ médii nespochybnitelna. Médiam taktieZ prinaleZi sloboda
prejavu. T4 sa vztahuje predovSetkym na sprostredkovavanie informacii, ako aj Sirenie sprav, myslienok
a nazorov, ktoré su nielen pozitivne ¢i neutralne, ale aj takych, ktoré nesti negativnu konotaciu, urazaji,
Sokuju alebo znepokojujii Stat, politické elity alebo cast obyvatelstva, ¢o je dané poziadavkami
pluralizmu, znasanlivosti, otvorenosti a permanentného diskurzu, bez ktorych nemozno hovorit o
demokratickej slobodnej spolo¢nosti. Sloboda prejavu vo vztahu k médidm poskytuje ochranu nielen
zvolenym témam, ktoré st médiami komunikované, ale aj druhu a sposobu ich spracovania a §irenia.
Negativny vypocet tloh Stdtu vo vztahu k médidm zahffia predovSetkym povinnost zdrzat' sa
obmedzovania slobody prejavu a neodévodnenych zasahov do slobody prejavu. Vynimku tvori Gistavna
licencia pre obmedzenie slobody prejavu, v zmysle ktorej slobodu prejavu mozno obmedzit’ zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych alebo na
ochranu ur¢itého kvalifikovaného verejného zdujmu (porov. ¢l. 26 ods. 4 Ustavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru). Vo vztahu k vysielatelom je potrebné poukazat’ aj na ¢l. 26 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého
podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie §tatu. Stat mé legitimne tstavou
predpokladané pravo legislativne upravit’ podmienky vstupu vysielatelov na medialny trh. Vo vztahu k
administrativnej naro¢nosti splnenia zadkonnych podmienok vstupu vysielatela na medialny trh ma $tat
pomerne Siroku diskréciu. Po splneni zakonnych podmienok vstupu vysielatela na medidlny trh (t. j.
ziskani licencie) ma vSak Stat uz len velmi obmedzené moznosti zasahovat do prav vysielatela
spojenych najmé s neru§enym vykonom ustavného prava na slobodu prejavu.

Podl'a nazoru ustavného stidu mozno stanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
povazovat’ za naphenie ustavného predpokladu obmedzenia slobody prejavu vysielatelov v prospech
ochrany l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych iba v nasledujicom smere. Uvedené
zakonné ustanovenie si kladie za ciel zabezpeCit' prostrednictvom obmedzenia slobody prejavu



vysielatelov a sankénym mechanizmom rady ochranu zakladnych prav a slobod (Iudskej dostojnosti a
Tudskosti) v tych situdcidch, kde subjekty ochrany nemaju k dispozicii prostriedky alebo z objektivnych
skuto¢nosti vyplyva, ze efektivne sa nedomdzu prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav v
ramci sikromnopravnych mechanizmov (napr. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika - Zaloba o ochranu
osobnosti). Pre hajenie verejného zaujmu o ochranu [udskej dostojnosti subjektov ochrany je
nevyhnutné pouzit' sankény mechanizmus. Pojde napriklad o pripady, ked obsah vysielatelmi $irenych
informdcii, ndzorov, myslienok a idei zasahuje do I'udskej dostojnosti (alebo obdobnych osobnostnych
zakladnych prav a slobod) nie konkrétnej osoby, ale blizSie neidentifikovanej skupiny udi, ktori nemaja
objektivne moznost’ sa proti takymto zasahom branit’ sukromnopravnou zalobou pre ich nespéitost’ s
danym prostredim (napr. migrujuci l'udia - zasah do T'udskej dostojnosti tychto osdb znevazujicim
informovanim o ich migracii) alebo vzhl'adom na ich socidlnu a ekonomicku situaciu ako skupiny oséb v
danom prostredi (skupiny os6b zo znevyhodneného socialneho prostredia - zasah do I'udskej dostojnosti
tychto 0s6b pohfdavym a tenden¢nym informovanim o ich spdsobe Zivota), alebo pdjde o situdcie
zasahu do l'udskej dostojnosti fyzickej osoby ¢i 0s6b v spojeni s konkrétnymi skuto¢nostami z minulosti
(napr. tykajice sa holokaustu, zlo¢inov proti I'udskosti, vojnovych konfliktov v minulosti, ked’ napr.
ticto osoby neziji - zasah do l'udskej dostojnosti tychto 0oséb popieranim holokaustu alebo zl'ah¢ovanim
utrap l'udi prezivSich holokaust ¢i ich blizkych) alebo pritomnosti (napr. tykajice sa terorizmu ¢i
extrémizmu mimo Uzemia Slovenskej republiky - napr. zasah do l'udskej dostojnosti obeti necitlivym
alebo prili§ explicitnym informovanim o obetiach alebo zraneniach). Pouzitie sank¢ného mechanizmu pre
hajenie verejného zaujmu o ochranu l'udskej dostojnosti opisanych subjektov musi byt nevyhnutné
(princip nevyhnutnosti).

Chrani sa tak verejny zaujem o to, aby sa pri informovani verejnosti (a formovani nazoru recipientov na
urcitti problematiku) netistavne nezasahovalo do l'udskej dostojnosti ani tych, ktori nemaji k dispozicii
prostriedky alebo z objektivnych skuto¢nosti vyplyva, ze efektivne sa nedomoézu prostriedkov ochrany
svojich (osobnostnych) prav v ramci sakromnopravnych mechanizmov. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. v8ak nesluzi na ochranu zékladnych prév a slobod tych osob, ktoré su
vzhladom na adresnost’ zasahu do ich prav zo strany vysielatela, resp. vzhladom na svoj pobyt,
pracovisko, postavenie ¢i iny status v ramci spolocenskych vztahov schopné efektivne hajit' svoje
subjektivne prava sukromnopravnymi prostriedkami ochrany, ktoré im poskytuje pravny poriadok
(Zaloba o ochranu osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika). Odporca pre ucely aplikacie § 19 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. nesluzi ako organ verejnej moci posudzujici spor o ochranu
subjektivnych prév jednotlivcov (t. j. sikromnoprévny spor), ale ako organ verejnej moci, ktory je na
strane verejného, ustavou chraneného zaujmu, ktory aj pomocou § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona C.
308/2000 Z.z. haji. V tomto duchu je potrebné vykladat' a aplikovat’ § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢.

308/2000 Z.z. a ustanovenia o sank¢nom mechanizme pouzitelnom pri poruseni tohto ustanovenia.

Najvyssi sud znovu prejednal vec za ucelom odstranenia nedostatkov tykajucich sa porusenia prava
navrhovatela podla ¢l. 46 ods. 1, 2 istavy a €L 6 ods. 1 dohovoru s prihliadnutim na vyslovené zavery
ustavného sudu v otdzke prava na slobodu prejavu a prava na informacie, opierajice sa jednak o
judikataru ustavného stdu ako aj judikataru Europskeho stidu pre l'udské prava.

Po novom prejednani veci dospel k zaveru, Ze uloZzenim sankcie za spravny delikt vytykany
navrhovatelovi doSlo zo strany odporcu k postupu, ktorym bola neddévodne ulozend sankcia za
porusenie povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., nakolko odporca v spravnom
konani neaplikoval pravnu Gpravu tstavne konformnym spdsobom.

V tejto suvislosti nemozno nepripomenut, ze judikatira vnutroStatnych stdov v suvislosti s
pripustnostou porusovania zakladnych Tudskych prav akceptovala vymedzenie postupu tzv. testu
proporcionality, v zmysle ktorého ,,Obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, a teda aj
slobody prejavu mozno povazovat’ za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo
ustanovené zdkonom, resp. na zéklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliuje ho
existencia nalichavej spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZzitymi



prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sutlade so zasadou
proporcionality.“ (IL.US 184/2015 z 11.11.2015). Stgastou tohto postupu je aj skimanie a
vyhodnotenie naplnenia kritérii legality, legitimity a nevyhnutnosti, ako to bolo v reakcii na staznostné
dovody navrhovatela podrobne analyzované v naleze US SR 11 US 174/2017 zo dita 24.1.2018

Na zaklade vysSieuvedeného treba uviest, Ze nie je spochybnena otdzka legality daného postupu,
nakolko konal na zaklade pravnej tipravy zékona, ktory mu umoziioval postihnat’ zdkonom definovany
spravny delikt. Nie je vSak preukézané, ze postup odporcu bol legitimny, t. j. uloZenie sankcie smerovalo
k dosiahnutiu ciela uvedené¢ho v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, ktorym je
zabranenie zasahovania do l'udskej dostojnosti, prav a slobdd inych, teda ze popisanym konanim
navrhovatel'a dos§lo k spachaniu spravneho deliktu.

Problematickym sa javi preukazanie tvrdenia, ze popisanym konanim navrhovatela, spracovanim a
uverejnenim prispevku o vykone uradnej ¢innosti (identifikovatelnej) vyssej sudnej uradnicky tykajicej
sa maloletého dietat’a a naslednej hospitalizacii tohto diet'ata na psychiatrickom oddeleni doslo k zasahu
do Tudskej dostojnosti prav a slobdd v prispevku opakovane zobrazenej vyssej sudnej Gradnicky, ktoré
by oddévodnovalo uloZzenie sankcie podla § 19 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 308/2000 Z.z. ako uloZenia
opatrenia v ramci limitov vymedzenych ust. ¢L 26 ods. 4 ustavy a ¢L 10 ods. 2 dohovoru. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, Ze okruh subjektov, krytych ochranou ust. § 19 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
308/2000 Z.z. (,,...prav a slobdd inych®) je vzhl'adom na verejnopravny charakter poskytovanej ochrany
potrebné oproti vSetkym do tvahy prichadzajucim subjektom zuzit' na tie subjekty, ktoré ,nemaju k
dispozicii prostriedky alebo z objektivnych skuto¢nosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomdzu prostriedkov
ochrany svojich (osobnostnych) prav v rdmci sukromnopravnych mechanizmov ...*

Ochrana subjektivneho prava na Cest' a ludsku dostojnost” dotknutej sudnej tradni¢ky poskytnuta
odporcom teda nie je legitimna, nakolko tak(to ochranu poskytuje v prvom rade v§eobecné stidnictvo
na zéklade Zaloby o ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. NavySe je nutné
pripomenut’, Zze predmetom navrhovatelom §irenych informacii bola ¢innost” dotknutej stidnej uradniCky
ako predstavitela organu verejnej moci pri vykone jej Cinnosti (vykon sudneho rozhodnutia). To
znamend, Ze ne$lo o zachytenie stikromnej ¢innosti fyzickej osoby v ¢ase mimo vykon sluzobnej
¢innosti.

VIL.

Za danej situacie teda najvyssi sud konStatuje, Ze zdsah do slobody prejavu navrhovatela vykonany
uloZenim sankcie za poruSenie ust. § 19 ods. 1 pism. a) zdkona 308/2000 Z.z. nemal legitimny ciel’ a
preto napadnuté rozhodnutie odporcu zrus$il podla § 250q ods. 3 OSP vec mu vratil na d’al$ie konanie.

O néhrade trov konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a
§ 151 ods. 1, 2, 8 OSP tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania,
nakolko si v§ak navrhovatel’ ani v lehote 5 dni od vyhlasenia rozsudku predmetny narok nevy¢islil, bola
mu priznana iba nahrada trov konania vo vySke 500 Eur za zaplateny sudny poplatok vyplyvajuca z
obsahu sudneho spisu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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