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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY
PODNIK, so sidlom Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, konajicou
prostrednictvom svojho konatela, advokata JUDr. Davida Soukenika, proti Zalovanému: Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, Bratislava, ICO: 35 829 052, o zaplatenie istiny
42.522.271,13,-Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
24Cb/176/2014, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/317/2015-846 z 9. marca 2016, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 24Cb/176/2014-741 z 30.
septembra 2015 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania o dovolani vedenom na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/40/2015 a do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23Cb/132/2008.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dna 29. jila 2015 bolo na stde podané vyjadrenie
zalovaného k navrhu na zacatie konania vo veci samej, priCcom zZalovany zaroven Ziadal, aby sud prerusil
konanie do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky o
dovolani zalovaného proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/84/2014 a az do
pravoplatného rozhodnutia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
23Cb/132/2008. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia z titulu neplatného pravneho tikonu, resp. z titulu neplatnosti
Zmluvy o prevadzke VEG, o neplatnosti ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn.
1Cob/84/2014. Zalovany predmetné rozhodnutie napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom. Std
prvej inStancie zaroven poukdzal na dalSie konanie vedené na tamojSom sude pod sp. zn.



23Cb/132/2008, v ktorom sa zalobca domaha neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG a ktoré doposial’ nie
je préavoplatne skoncené z dbévodu podania odvolania, priCom bolo prerusené do préavoplatného
rozhodnutia o dovolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1Cob/84/2014. Mal za to, ze
vyrieSenie a ustalenie otazky platnosti, pripadne neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 24Cb/167/2015, v ktorom sa Zalobca domaha vydania
bezddévodného obohatenia zo Zmluvy o prevadzke VEG. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze prerusenie
konania sp. zn. 24Cb/176/2014 je dovodné s ohladom na zdsadu hospodéarnosti konania, nakolko
predmetom skumania dovolacicho stdu a odvolacieho sudu, t. j. sidov vys$sich inStancii je prave otazka
platnosti prip. neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG, z ktorej odvodzuje zalobca svoj narok na vydanie
bezddvodného obohatenia v tomto konani. Dodal, Ze hoci podanie dovolania nema suspenzivne uc¢inky je
podla jeho nazoru procesne hospodarnej§ic pockat na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 30bdo/40/2015 a pravoplatné rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/132/2008, pretoze ak by k rozhodnutiu o podstatnej otazke, majucej
vplyv na rozhodnutie sudu doslo neskér ako k rozhodnutiu vo veci samej, mohlo by to spdsobit’
existenciu dovodu na obnovu konania.

3. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci na odvolanie Zalobcu uznesenim €. k. 2Cob/317/2015-846
z 9. marca 2016 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 24Cb/176/2014-741 z 30.
septembra 2015 tak, ze navrh zalovaného na prerusenie konania z 29. jila 2015 zamieta.

4. V odovodneni poukézal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©), ktoré umoziuje sudu prerusit’ konanie
najmd vtedy, ak predmet inych konani vecne suvisi s konanim, v ktorom sa navrhuje prerusenie
konania, resp. ich vysledok méze relevantne ovplyvnit' vysledok konania. Konstatoval, Ze po preskiimani
navrhu na prerusenie konania zo dna 29. jula 2015, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany
dévod na jeho prerusenie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V konani pod sp. zn. 23Cb/50/2007 o
zalobe o ur¢eni neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG uzavretej medzi u¢astnikmi konania dna 10. marca
2006 v zneni jej dodatku €. 1 zo dna 17. jula 2006 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského
sude v Bratislave zo dia 9. marca 2015, ¢. k. 1Cob/84/2014-1328, ktorym bola tato zmluva vyslovena
za neplatni z doévodov uvedenych v rozsudku. Konanie o dovolani proti tomuto pravoplatnému
rozhodnutiu vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/40/2015 nie je
dovodom na preruSeniec predmetného konania, kedZe miera mozného dopadu konania podanim
mimoriadneho opravného prostriedku na préavoplatne vysloventl neplatnost Zmluvy o prevadzke VEG
nepostacuje na ucelné a hospodarne prerusenie konania o zalobe na plnenie v predmetnej veci. Konajuci
sud v zmysle ust. § 159 ods. 2 O. s. p. vychadzal v otazke neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG zo
zavdzného vyroku pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vydaného v konani o ur¢ovacej zalobe. Na
tomto podla ndzoru odvolacicho sudu ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze o urcCeni neplatnosti Zmluvy o
prevadzke VEG z inych dévodov v sucasnosti prebicha na Okresnom stide Bratislava II aj konanie pod
sp. zn. 23Cb/132/2008, ked’ze vysledok tohto konania uz vyslovenej absolitnej neplatnosti Zmluvy o
prevadzke VEG, v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. marca 2015, ¢. k.
1Cob/84/2014-1328, nemdze mat’ ziadny relevantny vyznam pre konanie v prejednavanej veci a taktieZ
nemoéze byt dovodom na jeho prerusenie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Odvolaci sud
zaroven poukdzal na to, Ze konanie vedené pod sp. zn. 23Cb/132/2008 bolo prerusené do pravoplatného
skoncenia dovolacicho konania sp. zn. 30bdo/40/2015, ¢o za okolnosti popisanych vysSie len zvysuje
mieru nelcelnosti a nehospodarnosti prerusenia predmetného konania do pravoplatného skoncenia
konania pod sp. zn. 23Cb/132/2008.

5. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 8. aprila 2016.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).
V obsiahlom dovolani namietal, Ze postupom odvolacicho stidu sa mu odnala moznost’ konat' pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) z dovodu
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia a jeho identickosti s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/317/2016 z 29. januara 2016. A tiez z dovodu, ze sud nezaslal zalovanému



vyjadrenia Zalobcu a tak mu znemoznil reagovat’ na argumentaciu predneseni zalobcom. Dovodnost’
podané¢ho dovolania videl dovolatel’ aj v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.). Uviedol, ze odvolaci sud riadne neodovodnil svoje rozhodnutie na zdklade coho mal dospiet’ k
zaveru o neexistencii dovodov na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V tomto
smere dovolatel’ poukazal na ustalent judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ako aj Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, pricom mal za to, Ze odévodnenie
nesplnenia podmienok pre prerusenie konania nie je dostacujuce. Odvolaci sid sa podla jeho nézoru
dostato¢ne nevysporiadal s argumentmi Zalované¢ho odoévodnujucimi prerusenie konania a nezaoberal sa
jeho argumentaciou o hospodarnosti preruSenia konania. K nepresvedc¢ivosti oddvodnenia podla
dovolatela prispieva aj skutoCnost’, Ze text oddvodnenia napadnutého uznesenia je takmer identicky s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/317/2016 z 29. januara 2016. Daliia namietka
dovolatela sa tykala nedorucenia podani zalobcu pred vydanim napadnutého uznesenia, ¢im mal byt
poruseny princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o neexistencii dovodov na preruSenie konania. V obidvoch pripadoch (t.
j. v konani vedenom na Najvy$§om stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/40/2015 a v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/132/2008) sa rieSi otazka, ktora moze mat’
vyznam pre rozhodnutie stidu v predmetnom konani, ktorého preruSenie zalovany navrhol. Konstatoval,
ze v obidvoch vys$sie uvedenych konaniach je posudzovana platnost Zmluvy o prevadzke VEG, pricom
vysledok tychto konani (nielen jedného z nich) méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
prebiehajicom konani. V kazdom z uvedenych konani sa podla dovolatel'a rieSi otazka, ¢i Zmluva o
prevadzke VEG je platnou alebo neplatnou z inych skutkovych a pravnych dévodov. Dovolatel’ v
dovolani d’alej blizSie Specifikoval dovody, pre ktoré je dblezité prerusit’ toto konanie do prévoplatného
skonéenia predmetnych konani, pri¢om ziroven poukazal na judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej
republiky v tom smere, ze prerusenic konania nemusi sposobovat’ zbyto¢né prietahy v konani. Na
zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sd zmenil napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu tak, Ze potvrdi uznesenie prvoin§tan¢ného stdu ako vecne spravne,
alternativne zrusi napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze zalovanému nebola postupom odvolacicho
sudu, ani vydanim napadnutého uznesenia odnatd moznost’ konat’ pred stdom. Napadnuté uznesenie je
podl'a zalobcu riadne oddvodnené, a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné alebo arbitrarne.
Dodal, ze samotnad skuto¢nost, ze odvolaci sud nevyhovel tvrdeniam zalované¢ho a naopak, vyhovel
odvolaniu zalobcu eSte neznamend, ze tvrdenia zalovaného neposudzoval a nezaoberal sa nimi. Poukéazal
na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky z ktorej vyplyva, Ze stid, ¢i uz prvoin§tanény alebo
odvolaci, nie je povinny zaoberat sa vSetkymi, ale len rozhodujicimi argumentmi stran. Uviedol, ze
zalovany mal dostato¢ny priestor vyjadrit’ sa k argumentacii zalobcu uvedenej v odvolani, ku ktorej sa aj
vyjadril pisomnym podanim doru¢enym stidu 11. novembra 2015. Zalobca argumenticiu dovolatela
tykajlicu sa existencie dovodov na preruSenie konania povazoval za ucelovi. Zastava nazor, ze dovolanie
zalovaného, ako aj dovolacie dovody v fiom uvedené st neopodstatnené, a preto dovolaciemu sudu
navrhol, aby dovolanie Zalobcu zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zikona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu konajiica zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut,, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne u€inky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s. p..



10. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci stid podla § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. stru¢ne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p.. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov
1 a 2 vSak neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch,
oslobodeni od sudnych poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpe€enie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

11. V predmetnej veci je dovolanim zalovaného napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako
sudu odvolacieho, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p., zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol. Dovolanie preto v danom pripade podla
ust. § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné nie je.

12. Dovolanie by v predmetnom pripade bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré je dovolaci sud povinny skiimat’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ namietal alebo nie. Zalovany procesné vady konania uvedené v § 237 ods.
1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal, a ked’Ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli
najavo, zameral sa dovolaci sud na vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ozna¢en
zalovanym v dovolani, spodivajicu v odiati moznosti konat' pred stidom, pod ktorym je vo
vSeobecnosti potrebné rozumiet’ taky procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zdkonu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho stidneho konania.
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze pripustnost dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p.
nezakladd samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urujucim je
zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

13. Dovolatel’ ako vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. uvadzal nepreskumatelnost’
napadnutého uznesenia odvolacieho stidu z doévodu jeho nedostato¢ného oddovodnenia. V tomto smere
dovolaci sud poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia ¢. 2 (publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016), v zmysle ktorého nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia spdésobuje jeho nepreskumatelnost’, to vSak bez dalSicho neznamend, Ze
nedostato¢né (nepreskiimatelné) odévodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zaklada pripustnost’
dovolania smerujiceho proti nemu. Pokial sa ucastnik nazdava, ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je nepreskimatelné, ma zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom
opravnom prostriedku. Skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutic odoévodnil nedostatoéne, preto bez
d’alSiecho neodnima ucastnikovi konania moznost' pred sudom konat. Celkom vynimo¢ne sa modze
vyskytnut' pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat ani len zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu. Len v takomto vynimo¢nom pripade moze
uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo len takto
charakterizovany nedostatok odoévodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych doésledkov
prekroCit’ rdmec tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). O takyto vynimo¢ny pripad vSak v
prejednavanej veci nejde.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou voéi zZalovanému doméha vydania
bezdovodného obohatenia za rok 2013 titulom neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG. Na navrh
zalovaného z 29. jula 2015 Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 24Cb/176/2014-741 z 30.
septembra 2015 prerusil konanie do prévoplatného skoncenia konania o dovolani vedenom na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/40/2015 a do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/132/2008. Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Cob/317/2015-846 z 9. marca 2016 zmenil uznesenie Okresného sidu
Bratislava II ¢. k. 24Cb/176/2014-741 z 30. septembra 2015 tak, ze navrh zalované¢ho na prerusenie
konania z 29. jila 2015 zamieta. Svoje rozhodnutie oprel o konStatovanie, ze v danej veci nevzhliadol
doévod prerusenia podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Uviedol, ze konanic o dovolani proti



pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu vedeného na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 30bdo/40/2015 nie je dovodom na prerusenie predmetné¢ho konania, ked’ze miera mozné¢ho dopadu
konania podanim mimoriadneho opravného prostriedku na pravoplatne vyslovenu neplatnost’ Zmluvy o
VEG nepostacuje na ucelné a hospodarne prerusenic konania o zalobe na plnenie v predmetnej veci.
Zaroven poukazal na to, Ze konanie vedené pod sp. zn. 23Cb/132/2008 bolo prerusené do pravoplatného
skoncenia dovolacicho konania sp. zn. 30bdo/40/2015, ¢o za okolnosti popisanych vysSie len zvySuje
mieru netcelnosti a nehospodarnosti preruSenia predmetného konania do pravoplatného skoncenia
konania pod sp. zn. 23Cb/132/2008.

15. Vzhladom na uvedené dovolaci sid ma za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
zodpoveda zakladnej (formalnej) $truktire oddévodnenia rozhodnutia. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil (v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p.) zamietnutie ndvrhu na prerusenie
konania, t. j. uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Dovolatelom namietana nepresved¢ivost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu identickosti odovodnenia s
inym rozhodnutim odvolacicho stidu nie je vadou konania, ktora by zakladala odnatie mozZnosti konat’ v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

16. Na margo zaverov uz uvedenych odvolacim sudom dovolaci sud dodava, Ze preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (tzv. fakultativne prerusenie konania) predstavuje len moznost’ sudu
(nie povinnost’) prerusit konanie a je skor vynimkou, nez pravidlom. Ako vyplyva z judikatiry
najvysSicho sudu tak, ako nedochddza k vylic¢eniu ucastnika konania z realizacie jeho procesnych
opravneni postupom stdu, ktory konanie prerusil, nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat” ani
procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. neprerusil (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/57/2011). Z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
siud sa nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran; postaCujucim je, ak z oddvodnenia rozhodnutia si zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢o z napadnutého rozhodnutia
zrejmé je. Preto nemozno v danom pripade konstatovat’ taky nedostatok odévodnenia rozhodnutia, ktory
intenzitou svojich pravnych dosledkov moéze prekrocit’ ramec tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.

p-)-

17. K dovolatelom tvrdenému poruSeniu principu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani dovolaci sud
uvadza, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo prerusené predmetné
konanie bolo zalovanému doru¢ené dia 30. oktobra 2015 (¢. 1. 770). K podanému dovolaniu sa zalovany
(v predlozenej veci dovolatel) vyjadril podanim doru¢enym sudu dnha 11. novembra 2015 (¢. L 772).
Nésledne sud prvej inStancie predlozil spis odvolaciemu stidu na rozhodnutie. Sud prvej inStancie tak
postupoval v zmysle ust. § 209a ods. 1 O. s. p., aj ked’ uvedené ustanovenie ukladalo sudu tato
povinnost’ len v pripadoch, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, o ktory pripad v
prejednavanej veci neslo (napadnuté rozhodnutie bolo uznesenie o prerusSeni konania). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze std prvej inStancie vytvoril zalovanému procesniit moznost oboznamit sa s podanym
opravnym prostriedkom - odvolanim zalobcu, a ten sa k podanému odvolaniu Zalobcu aj vyjadril. Tuto
mozno teda aj vyuzil. Na podanie doru¢ené odvolaciemu sudu Zalobcom dna 19. februdra 2016 (€. L
834) sud zalobcu nevyzyval a podanie Zalobcu z 10. marca 2016 (¢. 1. 843), na ktoré tiez nebol
vyzvany, bolo sudu doruc¢ené 11. marca 2016, t. j. aZ po rozhodnuti odvolacicho studu, ktory rozhodol
dina 9. marca 2016. Rovnost’ zbrani a kontradiktornost’ konania bola v predmetnej veci zachovana a
nemozno konstatovat’ odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

18. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana,
je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcit¢ho zakonného ddovodu pripustné; o tento pripad ale v
prejednavanej veci nejde.



19. K tvrdeniam dovolatel'a, ze dovolanim napadnuté uznesenie sa zakladd na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze nespravne prave posudenie veci
je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nenaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmito¢nost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo €i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo).

20. So zretelom na vys$Sie uvedené, kedZze v danom pripade dovolanie zalovaného proti uzneseniu
odvolacicho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(ani Ziadna ina procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne
nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci stid otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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