Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/12/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3011200740

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:3011200740.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu Q., bytom S.,
zastupen¢ho JUDr. Romanom Hencelom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Prievidzi, G.
Svéniho 8, proti zalovanému Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Prievidzi, Odbor poriadkovej
policie, so sidlom v Prievidzi, Mi§ika 11, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-
PD-VO-Pk-Odv-8-003/2011 zo dna 05. septembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine, ¢. k. 13S//98/2011-47 zo dia 11. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/98/2011-
47 zo dna 11. januara 2012 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. ORPZ-PD-VO-Pk-Odv-8-
003/2011 zo dina 05. septembra 2011 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trencine (dalej len ,,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-PD-VO-Pk-Odv-8-003/2011 zo dia 05.
septembra 2011, ktorym zalovany potvrdil disciplinarny rozkaz riaditela Obvodného oddelenia
Policajného zboru Novaky, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Prievidza ¢. 2/2011 z 15. jala 2011, ktorym bolo Zalobcovi uloZzené podla § 53 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 73/1998 Z. z.*) disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu
jedného mesiaca, a to z dovodu, Ze zalobca dna 15. jina 2011 v ¢ase obchadzkovej sluzby nemal pri
vykone sluzby aktualny pisomny zoznam osob, ktorym bol uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové
vozidld v uzemnom obvode Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi a v pridelenom
priestupkovom spise ORP-P-187/Ny-2011, ktory mu bol prideleny dna 26. aprila 2011 az do dna
kontroly, t. j. 15. jina 2011 konal s prietahmi, ktoré boli vyluéne zavinené zalobcom, ¢im porusil ¢L 15



%

ods. 12 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 17/2008 o ¢innosti zakladnych utvarov sluzby
poriadkovej policie Policajného zboru a ¢l. 3 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o
objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovany, ako aj spravny organ prvého stupna,
dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpecili si potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili
spravny pravny zaver s ktorym sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach svojho rozhodnutia nan
poukazuje. Z uvedeného krajsky sud ma za to, Zze nedoSlo k pravnym pochybenia, ani logickym
nespravnostiam a nezistil ani Ziadnu vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie domahajuc sa jeho zmeny a
zrusenia rozhodnutia zalovaného a vratenia veci na d’al§ie konanie.

Zalobca citujuc ustanovenia zakona &. 73/1998 Z. z. mal za to, e v konani pred prvostupiiovym sidom
bolo preukazané, ze sluzobny organ nespravne posudil jeho konanie, ako konanie, ktoré ma znaky
disciplindrneho previnenia. Podl'a zalobcu sluzobny organ v rozpore s § 56 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.
z. objektivne nezistil skutocny stav veci a neprihliadol na jeho vyjadrenie k vysledkom vykonanej
kontroly, z ktorého je zrejmé, Ze v Case kontroly zalobca nevykonaval obchadzkovi sluzbu, bol
nadriadenym kontrolovany v objekte Obvodného oddelenia Policajného zboru (d’alej aj ,,PZ), teda nie je
poruSenim Nariadenia Prezidenta PZ ¢. 17/2008, ked’ v ¢ase kontroly nemal pri sebe aktualny zoznam
zakazov €innosti s datumom 02. juna 2011. Uvedené tvrdenie preukazal kopiou zdznamu o vysledku
kontroly z ktorého je zrejmé, Ze kontrola bola vykonana diia 15. juna 2011 v ¢ase od 18:00 hod. do
19:00 hod.. Podla zaznamu zo sluzby zo dna 15. juna 2011 bol Zalobca s kolegom od 17:30 hod. na
Obvodnom oddeleni PZ, kde vykonaval administrativne prace (spisovanie zaznamu zo sluzby, spisovanie
poznatku). Kopiu zédznamu zo sluzby zalobca v ramci konania predlozil. Kontrola nebola vykonana
nadriadenymi bezprostredne po ukonéeni obchadzkovej sluzby, ale v ¢ase ked uz Zalobca v sulade s
knihou instruktazi vykonaval administrativne prace v budove Obvodného oddelenia PZ v Novakoch.

S poukazom na ¢l. 15 ods. 12 Nariadenia Prezidenta PZ ¢. 17/2008, ktory upravuje vystroj a vyzbroj
policajtov v obchadzkovej sluzbe a vys$Sie uvedeného mal za to, Zze v Case kontroly nevykonaval
obchadzkovu sluzbu, teda nebol povinny mat’ pri sebe vystroj, vyzbroj a administrativne pomdcky, ktoré
sa priamo viazu k obchadzkovej sluzbe.

Za nepravdivé oznacil konstatovanie, ze nekonal v konani o priestupku €. sp.: ORP-P-187/NY-2011 bez
prietahov sposobenych objektivnymi okolnostami, pretoze konal v ramci predizenej lehoty a priestupok
bol v ramci tejto lehoty riadne ukonéeny. Skuto&nost, Ze do§lo k oddvodnenému prediZeniu lehoty na
objastiovanie potvrdil aj jeho priamy nadriadeny tym, e lehotu predizil a prietahy mu nevytkol. Poukézal
aj na objektivny dovod, ktory mu neumoziioval riadne sa venovat’ vybaveniu veci, ktorym je systém
planovania sluzieb Bol toho nazoru, ze v stulade s § 48 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., mal ako
policajt pravo na podmienky nevyhnutné na riadny vykon Statnej sluzby. Tieto podmienky mu
nadriadeny nezabezpecil tym, Ze pri planovani sluzieb nezohl'adnil potrebu vykonavat aj administrativne
¢innosti za ucelom ukon¢enia pridelenych veci v uréenych terminoch. Toto tvrdenie preukazuje kopiou
planu sluzieb za mesiace april, m4j a jun 2011.

Co sa tyka oddvodnenia prvostupiiového stiidu v ¢asti postidenia prietahov v konani pri prejednavani
predmetného priestupku Zzalobca sa nestotoznil s nazorom, Ze prietahy v konani nemali objektivny
charakter (napr. marne predvolanie svedkov a pod.), a teda, ze neslo o prietahy, ktoré nastali nezavisle
od jeho véle. Svoje tvrdenie preukazoval koépiou ziadosti o predizenie lehoty v predmetnom
priestupkovom spise zo diia 21. méja 2011, ktort schvalil riaditel’ Obvodného oddelenia PZ v Novékoch
(original ziadosti sa nachadza v priestupkovom spise). Z uvedenej ziadosti podla zalobcu jednoznacne
vyplyva, Ze na riadne objasnenie veci bolo potrebné vypocut’ dvoch svedkov, ktori sa v stanoveny
termin na vysluch nedostavili. V pricbehu prediZenej lehoty sa Zalobca opitovne pokusil svedkov
predvolat a vypo¢ut, ¢o sa mu do dia kontroly nepodarilo zabezpeéit. Zalobca poukazoval na
skuto¢nost’, Ze lehotu mu predizil riadite’ Obvodného oddelenia PZ mijr. Be. H., ktory ho nasledne
svojim disciplinarnym rozkazom za prietahy v prejednavani predmetného priestupku potrestal.

Zalobca nadalej tvrdil, Ze pri spolahlivom zisteni skutkového stavu by sluzobny organ musel zistit’, Ze



svojim konanim ani v jednom pripade nenaplnil skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia a ani iného
priestupku a mal konanie zastavit’.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené¢ povazoval rozhodnutie prvostupiiového sudu za nespravodlivé a
nezékonné. Bol toho nazoru, ze prvostupnovy sud nespravne posudil jeho povinnost mat v case
kontroly pri sebe aktualny zoznam zakazov ¢innosti, priCom sa tato povinnost jednoznaéne viaze na
policajta priamo vykonavajiceho obchadzkovi sluzbu, ktortt v ¢ase kontroly nevykonaval. Obdobne
prvostupiiovy sud nezobral do tvahy dovody uvedené v Ziadosti na predizenie lehoty pri objasiiovani
predmetného priestupku, z ktorej je zrejmé, ze nemohol priestupok ukoncit’ v lehote prave z doévodu
spravania sa svedkov, t. j. z objektivneho dovodu, ktory nemohol ovplyvnit’. Priestupok bol v predizenej
lehote riadne ukonceny a na ukon¢enie priestupku nemal vysledok kontroly Ziadny vplyv.

Na zaver zZalobca uviedol, Ze v pripade Gspechu si uplatituje nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zalobcu uviedol, Ze k predmetnému odvolaniu sa
nebude vyjadrovat’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sutdu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je
potrebné vyhoviet.

Podla ¢l 142 ods. 1 veta za bodkodiarkou, Ustavy Slovenskej republiky stdy preskimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutic nevyboéilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) z administrativneho spisu zistil, ze
napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad zalobcu a sucasne potvrdil disciplindrny rozkaz ¢.



2/2011 z 15. jula 2011, ktorym bolo Zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu
0 15 % na dobu jedného mesiaca z dovodu porusenia ¢l. 15 ods. 12 nariadenia prezidenta Policajného
zboru ¢. 17/2008 (zalobca nemal pri sebe pomdcku - aktudlny zoznam zdkazov ¢innosti) a ¢L 3 ods. 1
nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 (zalobca nekonal v priestupkovom spise bez priet'ahov
v konani), ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., a tymto konanim sa
dopustil disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Podla § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si pre
rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 237 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ucastnici konania st povinny postupovat’ tak, aby svojim
konanim nest’azovali a nezdrziavali priebeh konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zékona €. 73/1998 Z. z. za dokaz mézu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka.

Uastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy. Opravneny organ hodnoti
dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v§etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychddzat' zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peéiatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost' prisluSnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spésobom.

V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodol.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Takto potom tilohou krajského i najvyssSieho sudu v konani bolo posudit, ¢i spravny organ postupoval v
sulade so zdkonom, a ¢i konanim Zalobcu boli naplnené znaky disciplinarneho previnenia podla § 52 ods.
1 zakona €. 73/1998 Z. z. a nasledného znizenia sluzobného platu o 15 % na dobu 1 mesiaca.

Podrla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobnd disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom pleni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne z&vdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny phit’ svedomité tlohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.



Podla § 55 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., za disciplindrne previnenie mozno policajtovi ulozit’ len jedno
z disciplindrnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a/ az c¢/.

Podl'a § 56 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pred uloZenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutoény stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa, pri rozhodovani o uloZeni disciplindrneho
opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinArnym opatrenim je znizenie platu az o 15 %
na dobu najviac troch mesiacov.

Podla § 57 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., za disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarne
opatrenie najneskor nasledujici defl po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dna, ked’
sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykol'vek Z nadriadenych, najneskér do jedného roka odo dna
spachania disciplindrneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet’ naplnenie skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia bolo predmetom presetrenia iného organu, lehota 30 dni na uloZenie
disciplinarneho opatrenia sa za¢ina diiom, ked’ sa ktorykolvek z nadriadenych policajtov dozvedel o
vysledku tohto preSetrenia; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla ¢l. 15 ods. 12 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 17/2008 o ¢innosti zakladnych Gtvarov
sluzby poriadkovej policie Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, riaditel moéze rozhodnut’,
ktoré pomdcky, vystroj a vyzbroj, uvedené v odseku 11 (okrem pomocok, vystroja a vyzbroje uvedene;j
v odseku 11 pism. b/ a ¢L. 14 ods. 8 pism. a/ az f/, h/ az j/, n/ a o/), nemusi mat’ pri sebe policajt
vykonavajiici obchddzkovii sluzbu v rovnoSate alebo ktoré pomocky, vystroj a vyzbroj uvedené v
odseku 11 (okrem pomécok, vystroja a vyzbroje uvedenej v ¢l. 14 ods. 8 pism. a/, b/, d/ az f/, n/ a 0o/),
nemusi mat’ pri sebe policajt vykonavajiuci obchodzkovu sluzbu v obcianskom odeve, pripadne moze
rozhodnut’ o doplneni administrativnych pomoécok, tlaciv, vystroja a vyzbroje. Zmeny vo vystroji a
vyzbroji riaditel’ pisomne zaznamena v knihe inStruktazi.

V zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisoch,
objastiovanie priestupku sa skonéi spravidla do jedného mesiaca odo dna, ked’ sa spravny organ alebo
organ opravneny objasiiovanie (§ 58 ods. 3) o priestupku dozvedel

V zmysle ¢l 3 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o objasniovani priestupkov a
prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, za spravnost, vcasnost a
zakonnost’ vykonavania tkonov, rozhodnuti a opatreni pri objasiiovani a prejednavani priestupkov
zodpoveda osobne policajt a v konani o priestupkoch osobne povereny policajt.

V zmysle ¢l 3 ods. 2 nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o objasniovani priestupkov a
prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov, postupov policajtov pri
objastiovani a prejednavani priestupkov riadi, organizuje a kontroluje funkcionar, ktory je zodpovedny za
usek odhal'ovania, objasfiovania a prejednavania priestupkov.

V zmysle ¢l. 23 ods. 1 prvej vety nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o objasiiovani
priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom spravidla do jedného mesiaca odo dna, ked’ sa o
priestupku dozvedel. Ak policajt nemdze skonéit objasnovanie priestupku v urcenej lehote, o jej
predizeni na zaklade pisomnej a oddvodnenej Ziadosti rozhoduje priamy nadriadeny policajta, ktory
zaroven urc¢i primeranu lehotu na skoncenie objasniovania a tito vyznaci do predloZenej ziadosti, ktora
bude zalozena v druhom vytlatku priestupkového spisu. Predizenie lehoty objasiiovania priestupku



nesmie presiahnut’ obdobie dvoch rokov od spachania priestupku.

Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zéklade volnej tvahy, je povinnost'ou sudu posudit’,
¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom, ale z rozhodnutia musi byt tiez
zrejmé, akymi ivahami sa spravny organ riadil. Su¢astou preskiimania sidu je i postudenie, ¢i spravne
uvazenie je logickym vytstenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Podla konstantnej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie US SR &. k. II. US
127/07-21 zo dina 06. juna 2007) ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskimavat’ zadkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Spravny organ totiz i pri volnom uvazeni nesmie nere$pektovat’ zakon ako i prekracovat’ jeho medze, a
tiez nesmie pri pouziti volnej uvahy prejavovat’ svoju lubovolu. Rubom diskreéného opravnenia
spravneho organu je povinnost volni tvahu pouzit a jej pouzitie zdovodnit. V tomto smere v
posudzovanej veci st rozhodnutia spravnych organov nepreskimatelné, pretoze z nich nie je jasné,
ktoré skutoCnosti povazovali spravne organy oboch stupnov za rozhodujice pre volbu medzi
naznac¢enymi niekolkymi moznostami, akymi skutkovymi a pravnymi tvahami sa pritom riadili, a ¢i ich
uvaha neporusuje pravidla logického uvazovania. Tieto uvedené okolnosti pri preskimani rozhodnutia
vydaného na zaklade volnej Givahy, musi sid podrobit’ svojej kognicii, aby mohol dospiet’ k zaveru, ¢i
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. V zmysle uvedeného, namietky
zalovaného uvedené v odvolani na vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu nemohli mat’ vplyv.

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu, a to ako sudneho tak aj
administrativneho spisu dospel k zaveru, ze sluZobny organ nespravne posudil uvedené konanie Zalobcu
ako konanie, ktoré ma znaky disciplindrneho previnenia. Spravne organy tak podla nézoru najvysSieho
sudu konali v rozpore s § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ked pred uloZzenim disciplinarneho
opatrenia nezistili objektivne skuto¢ny stav veci.

Ako vyplyva priamo z listinnych dokazov, ktoré st stcastou administrativneho spisu, je zrejmé ze
nadriadeny kontroloval Zalobcu v ¢ase, ked’ zalobca vykonaval administrativne tikony podl'a pokynov
nadriaden¢ho na Obvodnom oddeleni PZ Novaky. Takto potom zalobca nemohol porusit’ ¢1. 15 ods. 12
nariadenia prezidenta PZ SR ¢. 17/2008.

Pokial’ ide o prietahy v priestupkovom konani, ktoré sa Zalobcovi kladi za vinu, ani tu sa najvyssi sad
nestotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze prietahy neboli zapri€¢inené objektivnymi okolnostami. Z
administrativneho spisu je preukazané, ze takéto objektivne okolnosti nastali.

Zo zalobcovho odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho opatrenia podla § 242 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. na strane o¢islovanej ¢islom 20 st vymenované v§etky okolnosti, s ktorymi sa
najvyssi sud stotoziiuje ako s okolnostami, ktoré zakladajui dévod na predizenie lehoty a ktora lehotu
sam priamy nadriadeny Zalobcu predizil. V ramci predizenej lehoty bol priestupok riadne ukonéeny.
Taktiez mal najvyssi sud za preukazané, Ze na riadne objasnenia veci bolo treba vypocut dvoch
svedkov, ¢o uslo podla ndzoru najvyssicho sudu pozornosti krajského sudu.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade ide o vykonavanie pracovnej (sluzobnej ¢innosti) zalobcu v
ozbrojenom zbore, kde v ramci vnutornej Struktury policajného zboru plati princip
nadriadenosti/podriadenosti a pri popise faktov zZalobcu vyplyvajicich z odvolania proti rozhodnutiu o
uloZeni disciplinarneho opatrenia podl'a § 242 ods. 1. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. na strane oCislovanej €.
20, tak nemohlo ist’ 0 svojvolu Zalobcu, pretoze plan sluZieb ma na starosti nadriadeny Zalobcu, ktory by
mal zohl'adilovat’ pri planovani aj administrativau ¢innost’ zalobcu. V uvedenom smere sa podla nédzoru
najvyssieho sudu, tak zo strany nadriadeného nestalo.



Ak teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho nazor nepovazoval
najvyssi sud, z doévodov uvedenych vysSie, za spravny. Spravne organy oboch stupniov si pre svoj
zaver, ze zalobca svojim konanim porusil zakladné povinnosti prislusnika Policajného zboru, zjavne
nezadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Na zaklade uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trencine, ¢ .k. 135/98/2011-47 zo dia 11. januara 2012 je potrebné podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP
zmenit a napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. ORPZ-PD-VO-Pk-Odv-8-003/2011 zo dna O05.
septembra 2011 zrusit z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisu a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2
pism. b/ OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V dalsom konani zalovany suc viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) po
opatovnom posudeni veci, ¢i skutky, ktoré sa kladu zalobcovi za vinu maju oporu vo vykonanom
dokazovani, ked’Ze ani nevyplyvaju z obsahu administrativneho spisu, rozhodne znova o disciplindrnom
rozkaze riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Novéky, Odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi ¢. 2/2011 z 15. jula 2011 tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zakonu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze tispeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal, pretoze pravny zastupca si ich nahradu nevycislil v zakonom stanovenej lehote a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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