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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukove;j
a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlagkovej, v spore Zalobcu: STAVIVA-

Garaj, s.r.o., so sidlom Zvolensk4 cesta 31, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zast. JUDr.
Jozef Polak, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému:
LLARIK, s.r.0., so sidlom Pazitna 1017/37, 926 01 Sered’, ICO: 36 243 701, zast. HALADA advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie 99 434,- eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8Cb/12/2019, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 31Cob/26/2020-625 zo 7. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému p r i z n 4 v a vo¢i Zalobcovi n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 31Cob/26/2020-
625 zo 7. decembra 2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok Okresného stidu Galanta
(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) ¢. k. 8Cb/12/2019-510 z 5. decembra 2019, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nosnd €ast’ argumentacie Zalobcu bola
zalozena na tom, ze informacny systém (pocitacovy program) EIB nefungoval, teda nenaphili sa
ocakavania zalobcu. Preto mal za to, ze bol Zalovanym, ktory ho ubezpecoval o tom, Ze pocitaovy
program EIB bude spiiat’ o¢akavané vylepSenia oproti predchadzajicemu poéitatovému programu (IS
Karat), uvedeny do omylu. Zalobca sice tvrdil, Ze licenénad zmluva a zmluva o technickej podpore st
neplatné aj podla § 39 (t. j. absolutne) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik®), av§ak ziadne skutkové tvrdenia k tomu nepontkol. V rozpore s tym sa dovolaval relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika) z dévodu, ze bol zalovanym pri uzatvarani zmhiv uvedeny do



omylu (§ 49a Obcianskeho zakonnika). Predmetom jeho prieskumu s poukazom na uplatnent odvolaciu
argumentaciu zalobcu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu
zamietol dovodiac, ze narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nebol dany, pretoze Zalobca
nepreukazal relativnu neplatnost’ zmliv uzatvorenych so Zalovanym a stcasne stud nezistil Ziaden dévod
neplatnosti predmetnych zmlav a ani vykon prav zalovaného v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Zo skutkového stavu zisteného suidom prvej inStancie vyplyva, ze v konani nevysli
najavo ziadne také skuto¢nosti, na zdklade ktorych by zmluvy mohli byt neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika. Konkrétne skuto¢nosti tykajuce neplatnosti predmetnych zmlav Zalobca ani
netvrdil. Ak sa potom sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne nezaoberal otazkou
neplatnosti zmlav podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nemozno len z tohto dévodu povazovat’ rozsudok
za arbitrarny. Odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ za nésledok neplatnost zmliv podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Ak konkrétny dévod
absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani v konani nevyjde najavo, nie je dévod, aby sud po
takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzal tak v sporovom konani zdkonom predpokladanti
aktivitu stran sporu (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/12/2010). Vo
vztahu k relativnej neplatnosti zmliv odvolaci sid uviedol, Ze konajuca osoba sa v zmysle § 49a
Obcianskeho zédkonnika mdze u¢inne dovolat’ podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny
ukon uréeny, len ak ide o tzv. ospravedlnitelny omyl. V posudzovanom pripade mal odvolaci sud za
preukazané, ze pripadny omyl Zalobcu nemozno povazovat za ospravedhitelny, sti€asne zalobca v
konani nepreukazal, ze by Zalovany u neho takyto omyl imyselne vyvolal tym, Ze by pred Zalobcom
zatajoval nejaké skuto¢nosti, naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pocitaCovy program si
mohol zalobca vopred prezriet, zistit' si na Zalovan¢ho referencie, pocas platnosti zmliv mal Zalobca
moznost’ pocitatovy program bez obmedzeni pouzivat' a spolupracovat so Zzalovanym na upravach
pocitacového programu. Z licen¢nej zmluvy a zmluvy o technickej podpore zaroven vyplyva, ze na
zaklade licenénej zmluvy zalobca nadobudol pocitaovy program, ktorého nasledna analyza a Gprava sa
spravovala osobitnou zmluvou - zmluvou o technickej podpore. Z tohto dévodu potom Zalobca musel
mat’ vedomost’ o tom, Ze dodany pocitatovy program (ktory nebol vyvinuty §pecidlne pre zalobcu) sa
bude nasledne upravovat’ podl'a poziadaviek zalobcu po dodani po¢ita¢ového programu v zmysle zmluvy
o technickej podpore. Zalobca v celom priebehu konania poukazoval na vadnost’ plnenia z uzatvorenych
zmhiv. Wchadzajic teda z tvrdeni zalobcu o nefunkénosti pocitatového programu (teda z tvrdeni o
vadnom plneni) ako plnenia z licen¢nej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, odvolaci sud zdo6raznil,
ze uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim ndrokov z vadného plnenia, nemozno dosiahnut’
uplatnenim néaroku z iného pravneho dévodu. Pokial’ sa teda Zalobca domaha plnenia titulom omylu pri
uzatvarani pravneho ukonu, nemoze skutkovo dovodit’ vadami poskytnutého plnenia. Ak bolo plnenie
vadné, mal uplatnit’ postup titulom zodpovednosti zalovaného za vadné plnenie. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym
posudenim a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal vEas dovolanie Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*). Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p., ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

4. Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu
procesnych prav a doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, ze sud prvej inStancie a
odvolaci sud nevykonali Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (§ 39, § 49aa § 451 ods. 1 a
2 Obcianskeho zédkonnika) na zisteny stav veci, kedy uzatvorili, ze Zalobca nebol pri uzatvarani licen¢nej
zmluvy a zmluvy o technickej podpore zo strany zalovaného uvedeny do omylu a Ze tento omyl nie je vo
vztahu k Zalobcovi ospravednitelny. Podl'a nazoru Zalobcu sud prvej inStancie a odvolaci sud aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni obmedzili zakladné prava Zalobcu. Zalobca tiez namietal, e sud prvej
inStancie ani odvolaci sud navrhnuté a predlozené listinné dokazy nevykonal. Podl'a nazoru zalobcu mal
sud prvej inStancie a odvolaci sud skiimat’ listinné ddkazy v rovine preukadzania skutkového tvrdenia
zalobcu o nevyvazenosti zmluvnych dojednani, a preto konstatovanie sudov o neuneseni dokazného



bremena a povinnosti tvrdenia v tomto smere nemdzu obstat’. Sud prvej in§tancie a odvolaci stid dospeli
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze aj ked vykonali
dokazovanie listinou - o¢akdvanym vylepSenim informac¢ného systému, oproti programovému modulu
IS KARAT, z uvedenej listiny pri pravnom posudeni veci nevychadzali. Konajice stdy nevyhoveli
navrhu na doplnenie dokazovania rozhodujiceho pre zistenie skutkového stavu. Konajuce sudy
vyhodnotili vykonané dokazovanie jednostranne v prospech Zalovaného v otazke nepreukazania konania
zalovaného v rozpore so zdkonom a zdsadami poctivého obchodného styku a v otazke nepreukazania
nevyvazenosti zmluvnych obchodnych podmienok. Odvolaci sud nezodpovedal podstatné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a neuviedol Ziadne pravne posudenie k odvolacim namietkam.
Zalobca uplatnil d’alsi dovolaci dovod spo&ivajuci v nespravnom pravnom postdeni veci, ku ktorému
uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazok,
ked’ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zaveroch podla, ktorych:

a/ nebolo povinnostou vseobecnych sudov skimat' dévod absolitnej neplatnosti licen¢nej zmluvy a
zmluvy o technickej podpore zo dna 9. oktobra 2017 z dévodu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze Zalobca netvrdil konkrétny dovod takejto neplatnosti;

b/

omyl zalobcu nemoZzno povazovat' za ospravedhitelny, pretoze zalobca je podnikatel'skym subjektom,
ktory musi znaSat’ podnikatel'ské riziko ako sucast’ podnikania;

¢/ Zalobca mal a mohol vyuzit moznost pocitacovy program vyskusat, prezriet ho u iného klienta
zalovaného a tak zistit, ¢i by jednak pocéitaovy program vyhovoval jeho poziadavkam, a to i napriek
tvrdeniam Zalobcu, Ze ziadna firma by nikdy neudelila inej firme pristup k jej tc¢tovnym dokladom a
databazam;

d/ zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, Ze dodany pocitacovy program (ktory nebol vyvinuty $pecialne
pre zalobcu) sa bude nasledne upravovat’ podla poziadaviek zalobcu po dodani poc¢itacového programu
v zmysle zmluvy o technickej podpore.

5. Ad a/ Takyto zaver je v priamom rozpore s pravnou vetou rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/20/2007 z 29. januara 2008 a sp. zn. 20bo/9/2011 z 21. aprila 2011, podla
ktorych v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom, alebo uc¢elom odporuje zadkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Absolutne neplatny pravny tkon, je pravny tikon, ktory nie je dovoleny. O takito nedovolenost’ a teda
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo uc¢elom odporuje zékonu,
alebo zakon obchadza a pre absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov podla platnej pravnej Gpravy je
pritom charakteristické, ze nastava priamo zo zakona (ex lege), posobi od pociatku (ex tunc) a sud na
fiu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Zalobca dalej poukazal na pravnu vetu rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/208/2010 z 30. jula 2012, v zmysle ktorého v
konani o ur¢enie neplatnosti zmluvy std preskimava zmluvu zo vSeobecnych hladisk, na ktoré
Obciansky zakonnik viaze v§eobecnl platnost’ pravnych ukonov a rozhodnutia sp. zn. 7MCdo/12/2011
z 20. juna 2012, ktoré sa venovalo danosti vole pravneho ukonu. Odvolaci sud a sud prvej inStancie
absolatnu neplatnost’ predmetnych zmliv vobec neposudzoval s tvrdenim, Ze nemal takuto povinnost’
(bod 35. a 37. odévodnenia napadnutého rozsudku). Podla ndzoru zalobcu mal odvolaci sud tato otdzku
spravne zodpovedat’ tak, Ze licenénd zmluva a zmluva o technickej podpore st absolutne neplatnymi
pravnymi tkonmi. V dalSom texte dovolania zopakoval skutkovy stav. Nasledne uviedol, Ze konanie
zalovaného pred vstupom do zmluvného vztahu so zalobcom, ale aj jeho nasledné konanie
(podmienovanie pristupu k jeho G¢tovnym dokladom spracovanym v ramci dodaného pocitaéového
systému uplnou uhradou fakttr, ktoré boli vystavené v rozpore so zmluvou aj so zakonom, resp.
podmieniovanie zaoberania sa dovodmi reklamécie az po tplnom zaplateni takto vystavenych faktar pod
hrozbou odpojenia od pristupu k systému), je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zasadami
poctivého obchodného styku a zakladd dovod absolutnej neplatnosti licenénej zmluvy a zmluvy o
technickej podpore v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti uviedol
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud“) sp. zn. IV. US 55/2011 z 24.
februara 2011.

Ad b/ ¢/ a d/ Takyto zaver je s prihliadnutim na obsah licen¢nej zmluvy a zmluvy o technickej podpore



ale najmd listinného dbkazu oznaené¢ho ako ocCakavané vylepSenia informacného systému, oproti
programovému modulu IS KARAT, v priamom rozpore s pravnou upravou ustanovenia § 49a a § 451
ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika. Zalobca dovodil, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva,
ze by ako podnikatel'sky subjekt nemohol byt uvedeny do omylu a ze takyto omyl sa vzhl'adom na
dikciu ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika neméze povazovat za ospravedlnitelny. Takyto
zaver odvolacieho sudu a stdu prvej inStancie je podl'a nazoru Zalobcu arbitrarny. Nasledne uviedol, ze
vo vzt'ahu k predmetu plnenia podla licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore bol v postaveni
spotrebitela. Odvolaci stid mal pravnu otazku zodpovedat' tak, ze Zalobca bol zo strany Zzalovaného
uvedeny do omylu a tento omyl bol ospravednitelny. Dalej v ramci dovolacej argumentacie poukazal na
skutkovy stav, citoval ustanovenia dotknutych zmliv aj vykonané dokazovanie a vyjadril svoj nestihlas s
pravnymi zavermi odvolaciecho sudu tykajucimi sa postidenia charakteru omylu pri uzatvarani uvedenych
zmliv. Podl'a presvedc¢enia zalobcu je napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu (a stidu prvej inStancie) vo
svojich dosledkoch prekvapivym a arbitrarnym rozhodnutim a z toho dévodu aj v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu. Napadnuty rozsudok je podla tvrdenia zalobcu v rozpore s
pravnou vetou uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/42/2021 zo dna 17.
oktobra 2011, v zmysle ktorej predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny
postup pri konani a rozhodovani.

6. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze kedZe Zalobca dévody pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. neodévodnil
pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie dévody nie st vymedzené tak ako to vyzaduje ustanovenie
§ 431 a § 432 C. s. p., zalovany je toho nézoru, Ze dovolanie zalobcu je nepripustné. Uviedol, Ze zalobca
v dovolani vyjadruje nespokojnost’ s vysledkom konania stdu prvej in§tancie a odvolacicho sudu a ziada
dovolaci sud, aby zist'oval skutkovy stav a vysledok zistenia posudil tak, ako si zeld zalobca, ¢o je vSak
v dovolacom konani nepripustné. Vzhl'adom na uvedené, Zalovany Ziadal, aby dovolaci sid odmietol
dovolanie Zalobcu v zmysle § 447 pism. f/ C. s. p., pripadne aby dovolanie zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, ze pravo na stidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym zédkonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiezZ pravo domoct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych stid moze
konat’ a rozhodnat’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tpravy nie je ,,d’alsim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Z ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zékon priptsta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
dovolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto&nit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (II1. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

10. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zéklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1



C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) klI'i¢ovy vyznam v tom
zmysle, ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' vysvetlil,
konkretizoval, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zakonné ustanovenia. V dosledku viazanosti
dovolacicho sudu uplatnenym dovolacim dovodom, neskima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jala 2017).

11. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. 1. US 97/97, II. US 3/97, 1V.
US 252/04).

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

12. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze nevykonanim navrhnutych dékaznych prostriedkov boli porusené
jeho procesné préva do takej miery, ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces, dovolaci siid uvadza,
ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je
dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (napr. R 125/1999, 1V.
US 196/2014 a viaceré rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky napr. 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 1Cdo/40/2019).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze sidy nizSich inStancii neboli povinné vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrilo vyluéne sudu, a nie
stranam sporu (§ 185 ods. 1 C. s. p.).

14. K nézoru zalobcu o tom, ze vykon prav zalované¢ho zo zmliv bol v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku z doévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok, odvolaci std v bode 46.
odovodnenia uviedol, Ze ,zaver sudu prvej inStancie o neuneseni ddkazného bremena nemoZno
povazovat za arbitrarny a doplil, ze Zalobca neposkytol sudu Ziadne skutkové tvrdenia, z akych
dévodov by ustanovenia ¢lankov licen¢nej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, na ktoré Zalobca
poukézal mali byt nevyvazené, teda zalobca si v tejto Casti nesphil povinnost’ tvrdenia (¢1. 8, § 150 C. s.
p.) a sud nemoze dopliat’ skutkové tvrdenia za Zalobcu, inak by tym porusil princip rovnosti sporovych
stran (¢l. 6 C. s. p.).” Preto dovolaci stid uvadza, Ze vznesena dovolania namietka o uneseni dékazného
bremena a povinnosti tvrdenia vo vztahu k nevyvazenosti zmluvnych dojednani je nedévodna.

15. K namietke dovolatela, Ze konajice sidy nevykonali riadne dokazovanie a nezistili skutkovy stav,
dovolaci sud konstatuje, ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu alebo nesprévne
prijaté skutkové zavery zo strany konajucich sudov, nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu
(pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993 a pod €. 125/1999). V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017,
30bdo/52/2017, 30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

16. Pokial' ide o namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, vo veci
rozhodujici senat dovolacicho stidu konstatuje, Ze predmetnd namietka nezaklada pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa netispeSna
strana nestotozni s rozhodnutim odvolacicho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie). Naopak k



posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanu vec. Namieste je tak
reStriktivny pristup a rovnako tak plati, Ze nie je mozné posudzovat oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ked’ze obidve
rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci sud pri potvrdeni
rozhodnutia stdu prvej in§tancie postupuje podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p.

17. Pripustnost’ dovolania na zéklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia méze byt danid v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie
veci (rovnako aj sp. zn. 30bdo/42/2019); ak odvolaci sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na
zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho
logického oddvodnenia (vid aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sud
nevysporiada so skuto¢nostou, ktora je kli¢ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na
vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

18. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacieho sidu neSlo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vyssie, ktora by mohla zaloZit pripustnost dovolania. Zalobca v dovolani bliz§ie neuviedol v Gom
spociva nim tvrdend nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, neuviedol, na ktoré
otazky zalobcu nedal odvolaci sid odpoved. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu potvrdzujuci
rozsudok sudu prvej intancie s nim tvori jednotu, pricom vo vysledku z odévodneni oboch rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii su dostato¢ne zrejmé dovody zamietnutia Zaloby - narok Zzalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia nebol dany. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca nim vyjadruje len svoj
nesuhlas s neuspechom v spore. Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/2/2019 zo dina 11. aprila 2019, dovolaci
sud skonstatoval, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada
v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacicho stdu (pripadne aj sudu prvej instancie),
ktoré vyznelo v jeho neprospech.

19. Z podstaty dalsej dovolacej argumentacie je zrejmé, Ze Zzalobca vytykal odvolaciemu stdu
nepredvidatelnost’ jeho rozhodnutia. V suvislosti s uvedenym treba poukazat’ na ustanovenie § 382 C. s.
p., v zmysle ktorého vtedy, ked’ ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujlice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom tohto
ustanovenia je predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Princip predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia je sucastou principu pravnej istoty. Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatel'ny postup stdu. O nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud
(,,neCakane*) zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, priCom
strana proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemé moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V danom pripade oba sudy nizSich instancii dospeli
k rovnakym pravnym zaverom a odvolaci sud, prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a v
celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Argumenty, ktoré konajuce sudy
uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten isty pravny zaver; preto nejde o tzv. prekvapivé
rozhodnutie odvolacieho sudu ako sa mylne zalobca domnieva. Oba sidy niz§ich inStancii dospeli k
rovnakému pravnemu zaveru, Ze narok zalobcu na vydanie bezd6vodného obohatenia nebol dany,
pretoze Zalobca nepreukazal relativnu neplatnost’ zmliv uzatvorenych so zalovanym a stfasne sudy
nezistili ziaden doévod neplatnosti predmetnych zmlav.

20. Dovolatel tiez namietal, ze sudy nizSich inStancii vyhodnotili vykonané dokazovanie jednostranne v
prospech zalovaného a v rozpore s principom rovného postavenia stran (¢l. 6 ods. 1 C. s. p.) najmi v
otazke nepreukazania konania Zalovaného v rozpore so zakonom a zasadami poctivého obchodného
styku a nepreukazania nevyvéazenosti zmluvnych obchodnych podmienok.

21. Rovnost’ pred siidom je len vyrazom rovnosti stran civiného sporového konania. Rovnost pred



zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci
ktorémukol'vek u¢astnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3Cdo/289/2014,
3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016).

22. Obsah sudneho spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti
procesnych stran. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnak(l moznost’ vyjadrit’ sa
k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na
namietky zalobcu smerujuce najmé k nevyvazenému spdsobu dokazovania, dovolaci sud pripomina, zZe
dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v civinom sadnom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie
stran sporu. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu zméto¢nosti (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993).
Nové pravna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

23. Vzhladom na uvedené (vid’ body 11. az 22. vyssie) dovolaci stid konStatuje, Ze konanie pred
odvolacim sudom nebolo poznac¢ené ozna¢enou vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci § 421 C. s. p.

24. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p., musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010).

25. Dovolatel' je povinny pre naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
dostato¢ne vymedzit' tak, ako to predpoklada § 432 C. s. p., pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

26. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel' dévodil tym, ze
uviedol zavery, na ktorych podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Prvy takyto zaver
odvolacicho sudu dovolatel vymedzil v zneni, Ze ,nebolo povinnostou vSeobecnych sudov skiimat’
dévod absolttnej neplatnosti licencnej zmluvy a zmluvy o technickej podpore zo dia 9. oktdbra 2017 z
dovodu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze Zalobca netvrdil konkrétny dévod
takejto neplatnosti“. V ramci dovolacej argumentacie uviedol, Ze ,,odvolaci sid a sud prvej inStancie
absolutnu neplatnost’ predmetnych zmluv vobec neposudzoval s tvrdenim, ze nemal takiito povinnost™.
Zaroven uviedol rozhodnutia najvyssicho stdu tykajice sa absolutnej neplatnosti pravnych tkonov a
povinnosti stdov prihliadat na absolutnu neplatnost’” pravneho tkonu ex offo (40bo/20/2007 a
20bo0/9/2011) a rozhodnutie zaoberajuce sa urcenim neplatnosti zmluvy (5Cdo/208/2010), ako aj
rozhodnutie o danosti vole pravneho tkonu (7MCdo/12/2011). Podla ndzoru zalobcu mal odvolaci sud
pravnu otazku zodpovedat’ tak, ze licencnd zmluva a zmluva o technickej podpore su absolitne



neplatnymi pravnymi tkonmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaverom tejto
dovolacej argumentécie zopakoval skutkovy stav.

27. Zalobca v dovolani sice uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
aviak konkrétnu pravnu otazku neuviedol. Zalobca v dovolani namietal skutkovy stav veci (Ze Zalobca
mal moznost’ pocitacovy program vyskusat, prezriet si ho u iného klienta, Ze musel mat’ vedomost’ o
tom, ze dodany pocitaCovy program sa bude nasledne upravovat’ podla poziadaviek zalobcu). V konani
pred sidom prvej inStancie, ani pred odvolacim sudom vSak zalobca netvrdil konkrétne skutoCnosti
tykajuce sa neplatnosti licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, na zaklade ktorych by sudy
mohli pristapit k posudzovaniu otazky absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Tomuto zisteniu
zodpoveda i zaver odvolacieho stdu (body 34. - 38.), v zmysle ktorého ,,zalobca v suvislosti s
neplatnostou zmliv uzatvorenych so zalovanym tvrdil len tol’ko, Ze bol pri ich uzatvarani uvedeny do
omylu v skutoCnostiach, ktoré boli pre neho pri vstupe do zmluvného vztahu podstatné; tieto
skutoénosti (ako sam zalobca tvrdil) sa tykali funcionality a zalovanym deklarovanych vylep$eni
programového vybavenia (teda vadného plnenia) podla licenénej zmluvy a zmluvy o technickej
podpore®. V suvislosti s otazkou ex offo posudzovania neplatnosti zmliv odvolaci sud poukézal na Nalez
Ustavného sidu Ceskej republiky z 9. decembra 2010, sp. zn. IV. US 2600/09, ako aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/12/2010, z ktorych vyplyva, Ze ,,ak konkrétny
doévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nevyjde v konani najavo, nie je dovod, aby sud
po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzal tak v sporovom konani zdkonom
predpokladanti aktivitu stran sporu®.

28. Ak teda dovolatel' v dovolani argumentuje, Ze ,,je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., nakolko odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, podla ktorych
nebolo povinnostou vSeobecnych sudov skiimat’ dovod absolitnej neplatnosti licenénej zmluvy a
zmluvy o technickej podpore z doévodu podla § 39 Obcianskeho zidkonnika, pretoze Zalobca netvrdil
konkrétny dovod takejto neplatnosti, je potrebné s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/12/2010, ako aj rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/208/2010 konstatovat’, ze uvedeny dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani
¢/ C. s. p. naplneny nebol. Aj podla odbornej literatiry ,,povinnost’ stidu prihliadnut’ na absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu ex offo neznamend, ze strana sporu nemusi uviest' fakty, z ktorych
neplatnost’ vyplyva. Sud prihliadne na absolitnu neplatnost’ aj bez namietky (aj bez tvrdenia) strany
sporu vtedy, ak strana sporu dévody neplatnosti sice vymedzi skutkovymi tvrdeniami, av§ak neuvedie
ich pravnu kvalifikaciu, teda ak vyslovne neoznaci pravny tkon za neplatny pre fiou opisané dévody*
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 617.).

29. Dovolaci sud v tejto suvislosti pre uplnost” dodava, Ze namietka konania v rozpore so zadkonom a s
dobrymi mravmi automaticky bez preukazania skutkovych tvrdeni nezaklada dovod absolutnej
neplatnosti licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zaverom tejto casti odovodnenia mozno konStatovat, Ze sudy prvej a druhej inStancie
spravne postupovali pri posudzovani aplikdcie § 39 Obcianskeho zdkonnika a za sprdvny mozno
povazovat’ aj ich nazor, Ze zalobca konkrétne skuto¢nosti tykajice sa neplatnosti predmetnych zmhuv
netvrdil a v konani nevysli najavo také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by licenéna zmluva a zmluva o
technickej podpore mohli byt’ neplatné v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

30. V suvislosti s pravnym posudenim veci najvy$si sud d’alej konStatuje, Ze sudy nizSej inStancie sa
spravne zaoberali § 49a Obcianskeho zdkonnika a dospeli k spravnemu zaveru, Ze v danej veci sa
nejedna o konanie v omyle, ale skutkové tvrdenia Zalobcu subsumovali pod ,vady diela®, priCom
konstatovali, ze uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim narokov z vadného plnenia, nemozno
dosiahnut’ uplatnenim néaroku z in¢ho pravneho doévodu. Tento zaver determinoval kone¢né rozhodnutie
veci a k tomuto zaveru sa Zalobca blizSie nevyjadril, iba zotrval na svojej argumentéacii o konani v omyle.



31. Dovolacia argumentacia sa tykala nesuhlasu Zalobcu so zavermi odvolacicho sudu pri posudzovani
charakteru omylu. Zalobca je nazoru, e sud prvej in§tancie a odvolaci sud nespravne pravne posudili
otazku, ¢iv danom pripade existuju dévody neplatnosti licencnej zmluvy a zmhuvy o technickej podpore.
Podrla presvedcenia zalobcu mal odvolaci sud pravnu otazku zodpovedat’ tak, ze Zalobca bol zo strany
zalovaného uvedeny do omylu a tento omyl bol ospravednitelny.

32. Najvy$si sud uvadza, Ze odvolaci sid v bode 43. oddvodenia napadnutého rozsudku sprévne
konStatoval, Ze zalobca v celom priebehu konania poukazoval na vadnost’ plnenia z uzatvorenych zmlav.
Odvolaci sud vychadzal z tvrdeni zalobcu o nefunkénosti po¢itacového program (teda tvrdeni o vadnom
plneni) ako plnenia z licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore a uviedol, Ze uspokojenie, ktoré
mozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z vadného planenia, nemozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného
pravneho dovodu. Zalobca sa domahal plnenia titulom omylu pri uzatvarani zmlav a pritom skutkovo
dovodil vadami poskytnutého plnenia. Ak bol Zalobca nazoru, ze plnenie bolo vadné, potom mal
postupovat’ titulom zodpovednosti zalovaného za vadné plnenie.

33. Dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza, ze odvolaci sud posudzoval otazku ospravedlnitelnosti omylu a v
bode 42. odoévodnenia napadnutého rozsudku dospel k nazoru, ze omyl zalobcu nemozno povazovat’ za
ospravedlnitelny, av§ak na vyrieSeni tejto otazky nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Kl'ucovym
pre rozhodnutie vo veci bol zaver odvolacicho sidu vysloveny v bode 43. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze zalobca nespravne postupoval pri uplatiovani narokov z vadného
plnenia. Ak mal Zalobca za to, ze plnenic bolo vadné, ni¢ mu nebrénilo uplathovat’ svoje naroky z
takéhoto plnenia ako naroky z vadného plnenia, nie z titulu omylu.

34. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. dana nie je.

35. Najvyssi std si plne uvedomuje nespokojnost’ Zalobcu so zadvermi sudov niz§ich inStancii a pokusil
sa porozumiet’ textu dovolania ako celku. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi tak ako ich
vymedzil dovolatel a nemdze dotvarat vec na ukor procesnej protistrany. Preto v zmysle pravnych
nazorov vys§sie uvedenych dospel najvyssi std k zaveru, podla ktorého, dovolacie dévody podla 420
pism. f/ a 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., vymedzené Zalobcom nezakladaji prejednatelnost’ a pripustnost’
dovolania.

36. Nakolko konanie pred odvolacin stidom nebolo poznatené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, druha veta C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne stud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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