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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v spore zalobca Obcianske
bytové druzstvo, so sidlom MDZ &. 1, éurany, ICO: 34 122 729, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., so sidlom Hlavna 949/53, Galanta, 1CO: 47 252 987, proti
7alovanému MAPID INVESTMENT s. r. o., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 45 375 020, o
zaplatenie 1 555,69 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp.
zn. 74Cb/15/2025, o nesthlase Mestského stidu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym stidom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) predlozeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III nestihlas odévodnil tym, Ze postipeny spor
nepredstavuje obchodnopravny spor, pripadne iny spor na prejednanie a rozhodnutie ktorého by bol
kauzélne prisluSny Mestsky sud Bratislava III. Podla nazoru predkladajuceho sudu v posudzovanom
pripade ide o narok obcianskopravny, na ktorého prejednanie je prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov. Z pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o postipeni veci nevyplyva
dovod, pre ktory doslo k postapeniu.

3. Najvyssi sud ako suad spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim veci je dovodny.



4. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

6. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vS§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Mestského stdu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

9. Adresa sidla zalovaného patri do izemného obvodu okresu Bratislava, ktory je zaroven uzemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktor¢ho je v sukromnopravnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach v pdsobnosti Mestského sudu Bratislava IV, a to vSade tam, kde zakon
neustanovuje inak. Wplyva to z § 7 ods. 1 zidkona ¢. 221/1996 Z. z. o Uzemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskor§ich prepisov, &L 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov, zo zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, § 2 ods. 4 zakona o
sidlach a obvodoch sudov a § 12 ods. 1 CSP. V tomto pripade sa neuplatnia iné ustanovenia zakona,
pretoze nevysli najavo iné okolnosti uréujice prislusnost’ sidu ako adresa sidla Zalovaného v zmysle §
15 ods. 1 CSP.

10. Z predlozeného spisu vyplyva, ze Zalobca sa domaha voci zalovanému zaplatenia 1 555,69 eura s
prislusenstvom z dévodu neuhradenia zalohovych platieb a uhrad suvisiacich s vykonom spravy bytu
alebo nebytového priestoru v dome. Zalobca je spravcom domu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vykonavajicim spravu nehnutelnosti, na zéklade zmluvy o vykone spravy ¢. 2/2021 zo 14.
maja 2021.

11. Predmetom spravy domu a zakladnou ulohou (spravcu alebo) spolocenstva je obstaravanie sluzieb a
tovaru, ktorymi spravca alebo spolo¢enstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome prevadzku, udrzbu, opravy, rekonsStrukciu a modernizdciu spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva [§ 6 ods. 2 pism. a) a § 7 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov]. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zabezpecuju spravu domu prave prostrednictvom spravcu alebo spolocenstva, ako to vyslovne alebo
implicitne vyplyvalo, resp. vyplyva z § 6, resp. § 6 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v ktoromkol'vek
zneni. V rdmci spravy domu spolocenstvo vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestoroch v dome pred sudom, ako to vyplyva z § 9 ods. 7 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.

12. Zalobca ako dodavatel’ pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej &innosti (§
52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z) v zneni t¢innom do 30. jina
2024). V zmysle § 52 ods. 1 OZ v zneni uc¢innom do 30. jina 2024 ide o spotrebitel'skti zmluvu, pricom
vztah fiou zalozeny je typickym obcianskopravnym vzt'ahom, ¢o vyplyva aj z tretej vety § 52 ods. 2 OZ
v zneni neskorSich predpisov, ktorda upravuje pravidlo prednostného pouzitia OZ na pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel. To znamena, ze ustanoveniami OZ sa spravuji aj pravne vztahy
zaloZené spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou podl'a ObZ, ako aj naroky z nich vzniknuté. Z navrhu na
vydanie platobného rozkazu a k nemu pripojenych priloh vyplyva, Ze uplatiiovany narok vznikol po
nadobudnuti u¢innosti tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni neskor$ich predpisov, preto mozno danu
pravnu normu priamo aplikovat’, resp. ju aplikovat’ bez toho, aby sa odkazovalo na rozhodovaciu prax k



pravidlu prednostného pouzitia OZ (blizSie 30bdo/5/2023). Najvyssi sid vzhladom na uvedené dospel k
zaveru, ze v predmetnom konani ide o vztah ob¢ianskopréavneho charakteru.

13. V predmetnom spore zalovany ako spravca bytového domu nevystupuje ako podnikatel'sky subjekt,
ale vylu¢ne ako priamy zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ide o spor, v
ktorom na strane zalovaného vystupuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov, zastipeni spravcom
bytového domu a na strane zalobcu podnikatel'sky subjekt. Predmetny spor preto nie je sporom medzi
podnikatel'mi, ktory by bolo mozné povazovat’ za obchodnopravny spor podla § 22 pism. a) CSP.

14. Najvyssi sud poukazuje na uznesenie z 21. novembra 2024 sp. zn. 3Ndob/75/2024, uznesenie z 12.
decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/97/2024, uznesenie z 12. decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/94/2024,
uzneseniec z 12. decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/87/2024, uznesenic z 22. janudra 2025 sp. zn.
INdob/88/2024 a uznesenie z 16. decembra 2024 sp. zn. 5Ndob/49/2024, v ktorych najvyssi sud
rozhodol o spore v obdobnej veci. V poukazovanych rozhodnutiach dospel najvyssi stid k totoznému
zaveru, ze v konani ide o vzt'ah obcianskopravneho charakteru a predmetom tohto konania nie je
obchodnopravny spor.

15. Predlozeny spor preto patri do obcianskopravnej agendy a nie je dévod aplikovat’ pravnu normu
upravujucu kauzalnu prislusnost’ pre obchodnopravne spory obsiahnuta v § 22 CSP. Na konanie v
danom obcianskopravnom spore je prislusny Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP v spojeni s §
13 CSP, § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zakona o sidlach a obvodoch sudov).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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