Najvyssi sad 2 SZo 240/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: S. M., zastupenej
advokatkou JUDr. M. P., za uCasti ulastnika konania M. M., zastupeného advokatom
JUDr. J. M., proti odporcovi: Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, 0 navrhu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu ¢. V-4354/08 zo dna
13.marca 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3
Sp 65/2009-58 zo dna 6.augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 Sp 65/2009-58 zo dna 6.augusta 2010 tak, ze ucCastnikom nahradu trov konania

nepriznava.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 3 Sp 65/2009-58 zo dna
6.augusta 2010 ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit naklady pravneho zastipenia
pravnemu zastupcovi ucastnika konania M. M. JUDr. J. M. v sume 241,76 € na jeho ucet
vedeny v T., a.s., Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky std
rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatelka nebola v konani UspeSnd, preto je povinna

druhému ucastnikovi darovacej zmluvy M. M. (darcovi) zaplatit’ nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom

navrhla uznesenie krajského sudu zmenit' a JUDr. J. M. nédrok na ndhradu trov pravneho
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zastipenia nepriznat. Dovodila tym, ze M. M. mal v sidnom preskimavacom konania
postavenie zucastnenej osoby. Poukézala na to, ze M. M. vedome spisal listinu, ktora nebola
vkladuschopnou a odmietol sti¢innost’ pri odstrafiovani vad darovacej zmluvy. Navrhovatel'ka

je poberatel’kou iba rodi¢ovského prispevku, advokatka ju zastupuje bezplatne.

Utastnik konania M. M. ani odporca sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné
zmenit’ a G€astnikom ndhradu trov konania nepriznat. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Nahrada trov konania v spravnom sudnictve je upravena v ustanoveni § 250k
a CiastoCne aj v § 250h ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. V konani podla tretej hlavy
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam organov verejnej spravy, o ktoré v predmetnej pravnej veci ide) sa v otazke
nahrady trov konania primerane pouziju ustanovenia druhej hlavy piatej Casti, teda
ustanovenie § 250k, § 250h ods. 2, § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Ustanovenie § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ma povahu Specidlnej pravnej
upravy k vSeobecnej pravnej uprave obsiahnutej v tretej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
pri ktorej sa uplatni zasada lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon alebo

ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo ustanovenie).

Podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal Zzalobca
uspech celkom alebo scasti, sud mu proti zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastocnu
nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna,
ak su na to dovody hodné osobitného zretel'a. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak po zruSeni
rozhodnutia spravneho organu doslo k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré sa k novej zalobe
opat’ zruSilo preto, Ze sa spravny organ odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom
rozsudku sudu bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu, ulozi sud
spravnemu organu, aby zalobcovi nahradil vsetky trovy siidneho konania. Ide 0 vSeobecné

pravidlo priznavania nadhrady trov konania v spravnom sudnictve.
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Nahrada trov konania v spravnom sudnictve je teda primarne postavend na uspesnosti
ucastnikov konania, kedy nelspeSny ucastnik konania hradi trovy uspesného ucastnika
konania. Odsek 1 § 250k Obc¢ianskeho stidneho poriadku priamo vylucuje ¢o aj len primerané
pouzitie § 142 Obcianskeho stidneho poriadku, hoci spesnost’ Zalobcu v konani sa posudzuje
rovnako ako pri pouziti § 142, teda aj sud v spravnom sudnictve posudzuje, ¢i zalobca mal
vV konani uspech celkom alebo scasti, pripadne ¢i sa vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré sud zalobcovi nédhradu trov konania nepriznd. Ustanovenie § 250k
Obcianskeho sudneho poriadku vSak vylucuje, aby sud priznal nahradu trov konania
zalovanému (organu verejnej spravy), bez ohl'adu na to, ¢i si ju zalovany uplatni alebo nie.
Vynimku z tohto vSeobecného pravidla predstavuje § 250h ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku, o ktoré vsak v predmetnej pravnej veci nejde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre posudenie otazky tuspesnosti ucastnikov
konania (navrhovatel'ky a Gcastnika konania M. M.) vychadzal zobsahu sudneho
a administrativneho spisu a Z neho vyplyvajuicich skutoc¢nosti:
1) Dna 29.novembra 2005 uzatvorili M. M. (ako darca) a S. M. (ako obdarovana)
darovaciu zmluvu k bytu ¢. 13 nachadzajuceho sa na na parcele ¢. X., supisné Cislo
X. pod katastralnym uzemim X., na l.podlazi; darca daroval obdarovanej 40%
Z uvedeného bytu.

2) Navrhovatel’ka podala dina 14.februara 2008 navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti na zaklade darovacej zmluvy uvedenej v bode 1.

3) Odporca rozhodnutim ¢. V-4354/08 z 13.marca 2008 zamictol navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podl'a uvedenej darovacej zmluvy
Z dévodu (okrem inych), ze darovacia zmluva neobsahuje podpis prevodcu, ktory
by bol osvedéeny podl'a osobitnych predpisov notdrom alebo obcou, popis bytu
a jeho prislusenstva, ur€enie rozsahu podlahovej plochy prevadzaného bytu, opis
vybavenia bytu, vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadenia bytového domu s. ¢. X., atd’.

4) Navrhovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Krajsky

sud v Bratislave.

5) Ucastnik konania M. M. sa vyjadril, Ze srozhodnutim odporcu o zamietnuti

navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti stthlasi.

6) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 3 Sp 65/2009-31 zo dna 19.juna 2009

potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V-4354/2008 zo dna 13.marca 2008
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a navrhovatelku zaviazal zaplatit néklady pradvneho zastupenia pravnemu
zastupcovi Ucastnika konania M. M. vo vyske 241,76 €, zaroven navrhovatel'ku
zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vyske 33 €. V Casti vyroku o potvrdeni
rozhodnutia odporcu ¢. V-4354/2008 zo dia 13.marca 2008 nadobudol rozsudok
krajského sudu pravoplatnost’ 26.jala 2009.

Pre sud je rozhodujuci pravny a skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia
odporcu ¢. V-4354/2008 0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, tj. stav k 13.marcu 2008. Ugastnici darovacej
zmluvy odporcovi pocas vkladového konania neoznamili, Zze sa vedie konanie o rozvod
manzelstva. V ¢ase rozhodnutia odporcu o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti boli zname prejavy vole darcu (M. M.) aobdarovanej (S. M.) na prevod
vlastnickeho prava k tam uvedenej nehnutel'nosti. Zamietnutim névrhu na vklad vlastnickeho
prava tak boli nelspeSni obaja ucastnici darovacej zmluvy. Rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢.k. 3 Sp 65/2009-31 zo dna 19.juna 2009 v Casti vyroku o potvrdeni rozhodnutia
odporcu ¢. V-4354/2008 z 13.marca 2008 nadobudol pravoplatnost’ 26.jula 2009, preto sa od
neho odvija aj otazka UspesSnosti, resp. netspesnosti ucastnikov konania. Okolnosti, ktoré
vznikli po rozhodnuti odporcu, resp. pocas konania odporcu, ale ktoré odporcovi ucastnici
zmluvy neoznamili (rozvod manzelstva, zapretie otcovstva, uréenie priezviska maloletej M.),
nemohli ovplyvnit fakticki netspesnost ucastnikov darovacej zmluvy Vv sudnom

preskimavacom konani.

Ked'ze Gcastnici darovacej zmluvy (M. M., S. M.) neboli v sidnom preskimavacom
konani uspe$ni sid im nemohol priznat’ ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Sp 65/2009-58 zo dna 6.augusta 2010 a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ka a M. M. neboli v konani

uspesni a odporcovi nadhrada trov konania neprinalezi.

Na margo oznacovania ucastnikov konania podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho
stidneho poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze S. M. a M. M. st ucastnikmi
darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu rozhodovala o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Preto

ucastnici darovacej zmluvy v sidnom preskimavacom konani vystupuju ako tucastnici
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konania na jednej strane (¢i uz obaja ako navrhovatelia alebo ako navrhovatel’ a d’alsi ucastnik
konania) a spravny organ, ktory vo veci rozhodoval v spravnom konani, vystupuje na druhe;j
strane (odporca). Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil oznacenie
ucastnikov konania tak, ze M. M. neuviedol na strane odporcu, ale na strane navrhovatel’ky,
pretoZze obaja boli ucastnikmi darovacej zmluvy, na zdklade ktorej sprava katastra

rozhodovala o0 navrhu na vklad vlastného prava do katastra nehnutel’nosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel’ke z dovodov hodnych
osobitného zretel'a nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze k zmene uznesenia
krajského sudu doslo z inych dovodov, nez tych ktoré uplatnila v odvolani, ucastnik konania
M. M..... v odvolacom sudnom konani nemal uspech a odporcovi ndhrada trov odvolacieho

konania neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13.jula 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



