Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/76/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca azclenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD. v pravnej veci zalobcu: F., bytom C., zastipené¢ho JUDr. J., advokatom,
S. proti zalovanému: Krajské riaditeI’stvo Policajného zboru Kosice, Krajsky dopravny
inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-63-1-
/ DI-2008 zo dia 16.mdja 2008 na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 75/59/2008-32 zo dna 10. decembra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 7S/59/2008-32 zo dna 10. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-63-1-/ DI-1-2008 zo dna 16.5.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. p. ORP-P-373/1-ODI-2008 zo dna 17.3.2008 a potvrdené¢ rozhodnutie
0 uznani viny zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 2 pism. zdkona ¢. 372/ 1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ulozeni pokuty vo vyske 3.500,- Sk a zakaze

¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov.

S poukazom na zistenie, Ze v spravnom konani bolo v dostatoénom rozsahu vykonané

dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky sud zalobu zamietol.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané spachanie priestupku zalobcom podl'a 19 ods. 1 zakona €. 315/1996
Z.z. opremavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov, na tom

skutkovom zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Krajsky sud poukézal na to, ze z priloZzenej fotodokumentacie vyplyva, ze Zalobca
ako vodi¢ Avie nestihol prejst cez krizovatku pretoZe prichadzajiice vozidlo Skody Fabie
malo pri policajnom zdsahu svoju rychlost /sice nepovolent/, ktoru vSak vodi¢ Avie
neodhadol, a preto sa na takuto rychlost’ spoliehat’ nemohol. Bezprostrednou pri¢inou nehody
bol vSak pomaly vyjazd vodica Avie na druht stranu vozovky cez Juznu triedu, teda
cez krizovatku, vo vztahu ku ktorej plati ustanovenie § 19 ods.1,3 zakona ¢. 315/1996 Z.z.,
ktoré zo strany vodi¢a Avie dodrzané nebolo. Za nepovolenu rychlost’ bol tiez disciplinarne

postihnuty aj vodi¢ Skody Fabie.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi znalca, podla ktorého vo vztahu k vzniku
dopravnej nehody, bezprostrednou /technickou/ pri¢inou dopravnej nehody bola vina Zalobcu,
ktory sice zastavil na prikaz dopravnej znacky C2, ale prednost’ v jazde vozidlu Fabia idicom

na hlavnej ceste nedal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nad’alej
trva na tom, ze spdsob vedenia motorového vozidla zZalobcom nebolo pri¢inou dopravnej
nehody, a skutocnost’, Ze vodi¢ motorového vozidla Mgr. F. nedodrzal povolenu rychlost
a v momente zrdzky nevenoval dostato¢nii pozornost’ vedeniu motorového vozidla, bola
pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Vyjadril, presvedcenie, Ze riadne a v stilade s dopravnym
znacenim dal prednost” v jazde vozidlu prichadzajicom po ceste oznaCenej dopravnou
znaCkou ako hlavna cesta. To, Ze vodi¢ S. napriek vedeniu vozidla po hlavnej ceste v jazdnom

pruhu pre smer jazdy vlavo pokracoval v jazde priamym smerom, je jasnym znakom toho, ze
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nevenoval primerant pozornost” vedeniu motorového vozidla, ktorym sa navyse pohyboval

rychlost'ou presahujiicou povolenu rychlost’.

Zalobca uviedol, Ze k narazu doslo v odbo¢ovacom jazdnom pruhu, pric¢om vodi¢ S.
neodbocoval a viedol vozidlo v smere jazdy do centra mesta, to znamend, Zze nepouzil dva
jazdné pruhy pre priamy smer jazdy, ale odboCovaci jazdny pruh. Pri odboc¢ovani z objektu na
JuZznej triede Zalobca motorové vozidlo, ktoré viedol vodi¢ S. zaregistroval priblizne vo
vzdialenosti 300m od miesta odkial vychadzal. Vzhladom na vzdialenost' a dovolenu
rychlost’ 60km/h a na to, Ze oba priebezné jazdné pruhy boli vol'né, zalobca nepredpokladal,
ze pri zachovani priameho smeru jazdy by motorové vozidlo vodi¢a S. pokracovalo
v odbocovacom jazdnom pruhu, resp. Ze by sa mu nestihol vyhnit' odbocenim do priameho

jazdného pruhu.

Zalobca poukéazal na to, 7e prekrodenie rychlosti 60km/h konstatoval vo svojom
odbornom vyjadreni aj znalec zodboru cestnej dopravy Ing. B.. Nemozno vSak
bez pochybnosti suhlasit’ so zdverom odborného vyjadrenia Ing. B., ktory tvrdi, Ze priamou
pri¢inou dopravnej nehody bolo nedanie prednosti vozidlu Skoda Fabia vodi¢om
motorového vozidla AVIA, pretoze Ing. B. najskdr bez najmensich pochybnosti uvadza, ze
v pripade, Ze by Mgr. S. viedol motorové vozidlo povolenou rychlostou 60km/hod , stihol by
zabranit’ zrazke resp. by k zrdzke vobec ani nedoSlo a na druhej strane oznacil za priamu

pri¢inu dopravnej nehody skutoc¢nost’, Ze zalobca nedal prednost’ v jazde vozidlu Fabia.

Na zaklade uvedené¢ho zalobca vyjadril presvedcenie, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroveinl zistenie skutkového
stavu je nedostato¢né na postdenie veci, preto navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’. K odvolacej ndmietke zalobcu, ktorou spochybiioval zistenie skuto¢ného stavu veci,
ked” namietal rozpornost zaverov odborného vyjadrenia uviedol, ze odborné vyjadrenie
znalca je len jednym z dokazov. Pritom zalovany nemal dévod pochybovat’ o objektivnosti

a odbornosti znalca z odboru doprava cestna.
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Zalovany poukazal na to, 7e aj ked druhy tcastnik dopravnej nehody Mgr. S. sa
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tym, ze prekrocil
dovolent rychlost’ jazdy, za ¢o mu bolo prisluSnym organom uloZené disciplinarne opatrenie,
bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo, Ze obvineny (zalobca) vjazdom
z vedlajsej cesty nedal prednost v jazde vozidlu Skoda Fabia premavajucemu po hlavnej
ceste. K tvrdeniu zalobcu, ze k narazu doslo aj v odbocovacom jazdnom pruhu zalovany
uviedol, ze tito namietku zalobca neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu, ale Zzalovany na fiu reagoval vo vyjadreni k Zalobe, kde uviedol,
ze ,,z fotodokumentacie, z planiku z miesta spachania dopravnej nehody ako aj z brzdnej
drahy Mgr. S. je zrejmé, Ze menovany pouzil jazdny pruh pre priamy smer jazdy (I'avy jazdny

pruh pre priamy smer jazdy) a nie odbocovaci jazdny pruh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym,
ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 8. decembra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného €. p. KRP-63-1-/ DI-2008 zo dita 16.5.2008 ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ v Kosiciach, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. p. ORP-P-373/I-ODU-2008 zo dna 17.3.2008, a potvrdené rozhodnutie
0 uznani viny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 2 pism. zakona ¢. 372/ 1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a uloZeni pokuty vo vyske 3.500,- Sk a zékaze

¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov.

Preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméd z toho

pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi
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v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje so skutkovymi zavermi krajského
sudu, ktory spravne poukazal na to, ze v priestupkovom konani bolo preukazané spachanie
priestupku zalobcom podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom ziklade ako je uvedené

v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze zalovany vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato zdznamom o podani vysvetlenia Zalobcu
zo dna 12.12.2007, wradnym zaznamom zo dna 12.12.2007 o podani vysvetlenia
Mgr. F. S., zdznamom dopravnej nehody zo dna 12.12.2007, zapisnicou o ohliadke miesta
dopravnej nehody zo dia 14.1.2008, planikom z miesta dopravnej nehody zo dna 12.12.2007,
fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody zo dna 12.12.2007, odbornym vyjadrenim ¢.
9/2008 znalca z odboru Doprava cestna Ing. Z. B. zo diia 22.1.2008, eviden¢nou kartou EKV
20080212132421345 zalobcu, vystupom z tla¢iarne ARYB-0149 s vysledkom dychovej
skusky na alkohol elektronickym meracom Alkotest 7410 zalobcu, vodi¢a Mgr. S., zapisnicou

z ustneho prejednania zo dia 17.3.2008).

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal,
pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sidu dospel k zaveru, ze zalovany riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého zalovany

vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku Zalobcu.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo zistené, ze zalobca dia 12.12.2007 v Case
0 10.40 hod. viedol v KoSiciach na ulici Juzna trieda ndkladné motorové vozidlo zn. Avia
A 31 ev. ¢. K., kde pri vchédzani z objektu popisného c¢isla 74 zastavil s vozidlom z dévodu
reSpektovania zvislého dopravného znacenia C2 ,,Stoj, daj prednost’ v jazde* a ndsledne nedal
prednost’ v jazde vozidlu prichadzajucemu po hlavnej ceste, s vozidlom zn. Skoda Fabia, ev.
¢. K., ktoré viedol vodi¢ S., po ulici Juzna trieda (hlavna cesta) v 'avom jazdnom pruhu pre
priamy smer jazdy, v smere jazdy od Barce do centra mesta, pricom vozidlo Skody Fabia

narazilo prednou &astou vozidla do lavej zadnej bognej &asti vozidla Zalobcu. Zalobca
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spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej nedoslo k zraneniu oséb, pozitie alkoholickych napojov

nebolo zistené.

Zalobca namietal proti zaverom zalovaného, ktory vychddzal so zaverov znalca,
ze dopravnu nehodu zapricinil zalobca, stotoznil sa vSak so zaverom znalca, ze keby vodic¢

Skody Fabie mal primerant povolent rychlost’ (60 km/hod), ku zrazke by nedoslo.

Podla odvolacieho stidu krajsky sud sa dovodne stotoznil so zdvermi zalovaného,
ze konanie Zalobcu bolo potrebné povazovat’ za ohrozujici priestupok, bez ohl'adu na druhého
vodica, ktory Siel nepovolenou rychlostou a spravne nepovazoval zalobné namietky zalobcu

za relevantné.

Podl'a odvolacieho sudu predmetnym dokazovanim bola jednoznaéne preukézané
spachanie priestupku zalobcom podla § 19 ods.l1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade

ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Na zisteniach prvostupniového spravneho organu (ktoré si osvojil tak zalovany ako aj
krajsky sud) ohl'adne priebehu dopravnej nehody a jeho zadveroch ohl'adne zavinenia nehody,
nemohlo mat’ podl'a odvolacieho sudu vplyv ani tvrdenie Zalobcu, (ktoré¢ ¢iasto¢ne vychadza
so zaverov odborného vyjadrenia Ing. B. - z analyzy moZnosti odvratenia dopravnej nehody,
ked’ znalec konstatuje, ze vodi¢ vozidla Fabia sa pred nehodou pohyboval rychlostou 73,9 az
78,5 km / hod), Ze dopravnii nehodu zapric¢inil vodi¢ Skody Fabie, ktory $iel nepovolenou
rychlostou anie Zalobca, pretoZe z ustanovenia § 19 ods. 1 zikona ¢ 315/ 1996 Z.z.
vyplyva, Ze vodic¢, ktory prichadza na kriZovatku po ceste oznacenej dopravnou znackou
ako vedPajsia cesta, je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam prichadzajicim po ceste

oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta.

Pokial’ teda spravny organ vychdadzal zo skutkovych zisteni, (ktoré mal spolahlivo
zistené z vykonanych dokazov), ato, Zze zalobca zastavil na prikaz dopravnej znacky C2
,,Stoj, daj prednost’ v jazde“, ale prednost’ v jazde vozidlu Skoda Fabia nedal, tato okolnost
bola spravnymi organmi spravne vyhodnotena za pri¢inu dopravnej nehody, pricom nemohlo
ostat’ bez poviimnutia, Ze Zalobca neodhadol rychlost Skody Fabie, ktora sa priblizovala,

¢o bolo nepriamou pri¢inou dopravnej nehody.
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Podla odvolaciecho stdu sa krajsky sid podrobne zaoberal vsetkymi Zzalobnymi
namietkami, ktoré su totozné s namietkami odvolacimi a dospel k sprdvnemu zaveru,
7e zalobca nebol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravnych organov,
pretoze tieto konali v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniam. Spradvny je aj zaver
krajského sudu, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu v rozsahu ddévodov

a uvedenych v zalobe je v sulade so zakonom, a preto dovodne Zzalobu Zalobcu zamietol.

Odvolaci sid sa povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze ndmietka Zalobcu, podla ktorej
k narazu doslo aj v odbo¢ovacom jazdnom pruhu, nebola Zalobcom uplatnend v spravnom
konani, (zalobca ju neuplatnil v odvolacom konani pred druhostupiiovym spravnym
organom), preto nebolo mozné Zalovanému vycitat, Ze sa nou v rozhodnuti nezoberal.
Odvolaci sud sa stotozituje so zdvermi zalovaného, ktoré¢ prezentoval vo vyjadreni k zalobe,
ze ,,z fotodokumentacie, z planiku z miesta spachania dopravnej nehody ako aj z brzdnej
drahy Mgr. S. je zrejmé, Ze menovany pouzil jazdny pruh pre priamy smer jazdy (I'avy jazdny
pruh pre priamy smer jazdy) a nie odbocCovaci jazdny pruh, pricom v podrobnostiach na tento
spravny zaver, ktory nachiddza oporu vo vysledkoch dokazovania spravneho organu
odkazuje. Preto tato namietku vzhl'adom na zéver vyjadrenia zalovan¢ho, s obsahom ktorym

sa odvolaci sud stotoznil, povazoval za nedovodn.

Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit vecnii spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nepriznal nahradu trov

konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2009
JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



