Najvyssi sad 287£/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: For Develop, s.r.o., so sidlom Pod Lipovym 46, Bratislava, ICO: 36 682 730,
zastiupeny JUDr. Petrom Srobdrom, advokdtom so sidlom Laurinska 12, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢éné riaditePstvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/5384-44580/2010/990036-r zo dina
27.4.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 261/10-41
zo dna 12. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k.2 S 261/10-41 zo dna 12. oktobra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Zzalobny navrh zalobcu zamietol podl'a § 250j ods. 1
O.s.p. ako nedovodny, ktorym sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym
zalovany V odvolacom konani potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového Gradu Bratislava IV
zo dna 26.1.2010 o urceni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
zalobcovi za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2008 v sume 153,13 €. Krajsky sud takto rozhodol,
ked’ sa nestotoznil s tvrdeniami Zzalobcu, Ze sa Zalovany nevysporiadal sjeho némietkami
V napadnutom rozhodnuti, pretoZze v oddvodneni Zalovany v dostatocnom rozsahu zdovodnil
postup dainovych organov, zisteny skutkovy stav zrozumitelne pravne posudil, svoje uvahy
logicky oddvodnil a dal odpovede na vSetky Zalobcom uplatnené namietky. Krajsky sud tvrdenia
zalobcu, ze splnil vSetky zdkonné podmienky uvedené v § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. pre odpocitanie DPH, ked’ ako platitel’ dane prijal sluzbu od iného platitel’a,
prijata sluzbu pouZije na svoje zdanite'né plnenia a disponuje faktirou od platitel’a, povazoval
za nespravne. Naopak krajsky sud zastava ndzor, ze Zalobca sice prijal sluzbu od iného platitel’a —
stavebné prace na domoch ,,A*“ a ,,B“ uz ako platitel’ DPH (18.8.2008, 1.9.2008), ked’ze spravca
dane ho zaregistroval za platitel'a od 15.8.2008, avSak domy ,,A* a ,,B*, ktorych sa prijata sluzba
fakturovand inym platitelom tykala, Zalobca predal v ¢ase, kedy eSte sam nebol platitelom DPH
(29.4.2008). Stavebné prace fakturované zhotovitel'om J. K. dna 18.8.2008 a dina 1.9.2008 teda
zalobca pouzil na svoje podnikanie — dodanie tovaru (predaj domov ,,A“ a ,,B*) dia 29.7.2008,
kedy este nebol platitelom DPH. Dalej krajsky sud dovodil tym, Ze dafiové organy ked’ze zistili,
ze zalobca prijata sluzbu — stavebné prace — nepouzil na svoje podnikanie ako platitel' dane,
posudili vec po pravnej stranke spravne, ked uzavreli, ze Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie dane z prijatej sluzby a vzhl'adom na tieto zistenia urcili Zalobcovi nadmerny odpocet
DPH za zdanovacie obdobie 3. kalendarneho Stvrtroka 2008 v sume 153,13 € postupom podla §
44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Proti rozsudku krajského sudu Vv zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca

a ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok krajského sadu zmenil a rozhodnutie



3 2S71/1/2012

zalovaného V spojeni s rozhodnutim Danového uradu Bratislava IV zrusil a vec vratil zalovanému
spravnemu organu. Uviedol, Ze ako objednavatel' uzavrel v marci 2008 zmluvu o dielo
so zhotovitelom Zivnostnikom J. K., pricom predmetom zmluvy o0 dielo je vystavba rodinnych
domov A, B, C, D avystavba sa rozdelila na 3 etapy stym, ze faktGra zhotovitel'a bude
vyhotovend po dokondeni kazdej etapy. Dalej uviedol, e diia 29.7.2008 odpredal ¢&ast
rozostavanej stavby B. M. a M. M. a Ze tiez dna 29.7.2008 odpredal Cast’ rozostavanej stavby
R. P.aZ. P. a predmet kipnej zmluvy odovzdal kupujiicim a to ku dnu 29.7.2008. Nésledne dna
30.7.2008 si podal ziadost' o registraciu za platitela DPH v zmysle § 4 ods. 4 zakona o DPH
a danovy urad ho zaregistroval za platitela DPH ato od 15.8.2008. Zhotovitel’ diela nasledne
uskuto¢nil dodanie aukonenie prac ato krozostavanej stavbe A diom 18.8.2008
a k rozostavanej stavbe B ditom 1.9.2008. Zalobca si v riadnom dafiovom priznani za 3. §tvrtrok
2008 dna 27.10.2008 uplatnil odpocet na dani z prijatych plneni. Dalej Zalobca vo svojom
odvolani poukazal na obsah rozhodnuti danovych organov, obsah zaloby, obsah rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, d’alej poukazal na prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho

poriadku, ustanovenia zakona o DPH ako i na prislusné ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukdzal na to, Ze u Zalobcu ide
0 nespravne pochopenie zakona o DPH, ¢o vSak nemo6ze byt kladené za vinu danovym organom,
ktoré vsak konali v zmysle zakona o DPH a teda aj v zmysle ¢l. 2 Ustavy SR, kde sa hovori, Ze
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach, rozsahu a spésobom, ktory

ustanovi zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢
0ds. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.


http://www.nsud.sk/
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Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 O.s.p.).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zadsada zadkonnosti, ktord ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zadviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zédkona o sprave dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2
zdkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v uzkej sucéinnosti
S dafiovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a dafové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zésad tzv. zasada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo.
Dalsou dolezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢&. 511/1992
Zb.), podl'a ktorej vsetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti
a ktora vo svojej podstate vychadza z Gistavnej zasady rovnosti i¢astnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky).

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v stlade s prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stitnemu rozpoctu. Zékon o sprave dani
a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové

subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide
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o fiskalne zaujmy S$tatu, zékon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujacich pre spravne urcenie dane alebo

vznik dafiovej povinnosti danového subjektu.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o sprdve dani v dafiovom konani sa postupuje v stulade
S0 vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav aprdvom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v dannovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada

na vSetko, ¢o v dannovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujlcej pre urcenie alebo vybratie dane.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie daiiové konanie, priCom dba, aby skutocnosti rozhodujice pre spravne
urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi

danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti,
a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne
podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o datovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi

a doklady k nim.
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Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan ztovaru alebo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit,
dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou
podl'a odseku 3 a 7. Platitel’ moZe odpocitat’ dan, ak je daii:

a/ vo¢i nemu uplatnena inym platitelov v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktort s alebo majt byt
platitel'ovi dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dain podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7
a9azl2,

¢/ nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela
vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zdveru, ze spravne organy oboch stupniov
postupovali v predmetnej veci Vv intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ vo veci spravne

zistili skutkovy stav a preto ich rozhodnutia treba povazovat za suladné so zdkonom.

Krajsky sud postupoval spravne a Vv stlade so zakonom, ked’ Zalobe nevyhovel a aj

odvolaci sud sa s nim stotoZziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
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zname fakty prejednévanej veci, tak Najvyssi sud SR sa vo svojom oddvodneni obmedzil iba
na pravne vyhodnotenie namietok Zalobcu tykajacich sa vyhodnotenia skutkového stavu, ktoré

namietky odvolaci sid nepovazoval za dovodné z nasledovnych dovodov:

Zalobca si totiz musi uvedomit, e daflovy urad ho zaregistroval za platitela dane
z pridanej hodnoty aZ diia 15.8.2008. Zalobca totiZ prijal sluzbu a to stavebné prace od J. K. — J.
v zmysle Zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola vystavba rodinnych domov A, B, C, D.
Zalobca v daflovom priznani za zdafiovacie obdobie 3. $tvrtrok 2008. si z fakturovanych
stavebnych prac na domoch A a B uplatnil odpocitanie dane vo vyske 1.011.374,--Sk. Odvolaci
sud sa taktiez stotoznuje so zalovanym, ze takéto uplatnenie prava na odpocet dane bolo
Vv rozpore s ust. § 49 ods. 2 zak. &. 222/2004 Z. z. Zalobca odpredal ast’ rozostavanych stavieb —
domov A, B ato dna 29.7.2008, avsak vtedy nebol este registrovany ako platca DPH, stal sa nim

az 15.8.2008 na zaklade registracie spravcom dane.

Z principu dane z pridanej hodnoty vyplyva, Ze odpocet dane z pridanej hodnoty moze
byt’ uplatneny len u tych zdanite'nych plneniach, ktoré uskutocnil platitel’ dane. Postup spravcu
dane bol preto v sulade so zdkonom, ked’ zalobcovi ako danovému subjektu nepriznal narok
na odpocet DPH, pretoZe na jeho priznanie neexistoval pravny dovod, kedZe zalobca v Case

zdaniteI'ného plnenia nebol spravcom dane registrovany ako platitel’ DPH.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid SR po preskimani napadnutych
rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani nie
su dovodné a preto podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni

s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a Zalovanému

nahrada trov konania neprinalezi.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave, dna 19. septembra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



