Najvyssi sud 5 Obo 69/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
V pravnej veci zalobcu: S, a. S., B.C.,
ICO: X. proti zalovanej: D.M., r. &. X., D.B., prechodny pobyt U., A.B., o zaplatenie
98 020,97 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28.j0la 2010, ¢. k. 51 Cb 46/1997-553, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. jula 2010, ¢. k. 51 Cb 46/1997-
553 sa potvrdzuje.
Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zzalovanej ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 98 020,97 eur s 28% trokom z omeskania od 17. februdra 1994

az do zaplatenia a 3 920,73 eur ndhrady trov konania.
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Rozhodol tak s odovodnenim, ze zrozsudku Okresného sudu Bratislava 1
z 21. februara 2007, ¢. k. 28 Cb 402/1999-279 vyplyva, Ze dohoda v ¢asti uverovej zmluvy
¢. 800702-1 z 1. oktobra 1992, upravujuca d’alSie podstatné nalezitosti uverovej zmluvy, teda
VvV Casti ourCeni sumy poskytnutych peitiaznych prostriedkov, v Casti o zavdzku veritel'a
poskytnut’ na poziadanie dlznika penazné prostriedky aV Casti o zavazku dlznika vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit turok, nevykazuje Ziadne znaky neplatnosti. Ukony
zalovanej (ako navrhovatela 1/) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
28 Cb 402/1999, su urcité, zrozumitelné, prejavena vola S. poskytnit jej za zmluvnych
podmienok uver a prejavena vola navrhovatel’ky 1/ ziskat’ tieto prostriedky za zmluvnych
podmienok, bola véazne aslobodne prejavena. Predmetnd zmluva bola medzi S.
a navrhovatelkou 1/ uzavreta v stlade
so zakonom. Sud z uvedeného rozsudku, z dokladov Zalobcu mal za osvedCené vzniknutie
pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanou v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika,
Z ktorého bol realizovany tver pre zalovani. Aj z uznavacieho prejavu zalovanej z 9. aprila
1996 dospel sud k zaveru, ze Zalobca hodnoverne preukazal zalozenie pravneho vztahu,
z ktorého si uplatiiuje zaplatenie uplatnenej pohladavky. Sud preskimal aj namietku
zalovanej, ktord sa tykala realizacie drazby zalohu predmetného tveru. Zistil, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky z 28. jina 2000 postupil predchodca zalobcu - S., a. s. na
Zalobcu S, a. . pohladavky, ktoré vznikli
na zaklade:
= qverovej zmluvy ¢. 800702-1 z 1. oktobra 1992, pohladavka ztejto zmluvy je
predmetom konania. Na zabezpecenie uveru z predmetnej tiverovej zmluvy bolo
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 800702-1/1 zriadené
zalozné pravo k nehnutelnostiam rodinny dom, stp. ¢. X., postaveny na parc.
¢. X, zapisany na LV ¢. X, k. u. K.. Zalozné pravo bolo na liste vlastnictva
zapisané ako druhé v poradi,
= uverovej zmluvy o ucelovom tuvere pre individualnych podnikatel'ov a zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 800235-6 z 20. septembra 1990, na zéklade
ktorej bol manzelovi zalovanej poskytnuty uver v sume 12 613,69 eur /380 000
Sk/. Vzmysle bodu 11 uverovej zmluvy bolo zriadené zalozné pravo
k nehnutelnosti - rodinny dom stp. ¢. X., postaveny na parc. ¢. X., zapisany
na LV ¢. X, k. 0. K.. Zalozné pravo bolo na LV zapisané ako prvé v poradi,
= uaverovej zmluvy o ucelovom uvere pre individualnych podnikatel'ov a zriadeni

zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 800236-9 z 20. septembra 1990, na zéklade
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ktorej bol manzelovi Zalovanej poskytnuty uver v sume 19 916,35 eur /600 000
Sk/.

Dalej sud zistil, Ze zmluvou o postiipeni pohl'adavok z 27. decembra 2004 zalobca ako
postupca postupil na D.H. ako postupnika pohl'adavku vo¢i manzelovi Zalovanej vyplyvajucu
Z.

= qverovej zmluvy €. 800235-6 0 ucelovom Uvere pre individudlnych podnikatel'ov

a zriadeni zalozné¢ho prava k nehnutelnosti z 20. septembra 1990, zabezpecenu
zaloznym pravom K nehnutel’nosti zapisanej na LV ¢. X., v k. 0. K., ktoré bolo na
LV zapisané ako prvé v poradi a

= uaverovej zmluvy €. 800236-9 0 ucelovom tvere pre individudlnych podnikatel'ov

a zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam z 20. septembra 1990.

Pohladavku ziverovej zmluvy o Gcelovom tuvere pre individudlnych podnikatelov
¢. 800702-1 z 1. oktobra 1992, ktora je predmetom sporu, S., a. s. nepostipila na tretiu osobu
a nad’alej ju vlastni. Ostatné pohl'adavky vysSie uvedené nie si predmetom tohto konania.

Podl'a informacie D., a. s. drazbu na nehnutelnosti - rodinny dom, sup. ¢. X,
postaveny na parc. ¢ X. zapisanej na LV ¢ X, bola vykonana v sulade
so zadkonom, realizovalo sa fiou zalozné pravo zriadené na zabezpecenie pohladavky,
vyplyvajuce z Giverovej zmluvy €. 800235-6 z 20. septembra 1990, postiipenej na D.H.. Toto
zalozné pravo bolo zaregistrované v katastri nehnutel'nosti ako prvé v poradi. D.H. bol ako
zalozny veritel’ navrhovatel'om predmetnej drazby. Ked’ze navrhovatel' drazby bol v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prednostnym zaloZnym veritelom,
vydrazitel nadobudol predmet drazby nezatazeny zaloznym pravom ostatnych zaloznych
veritel'ov, vratane zalozného prava zriadeného v prospech S., a. s. v druhom poradi. Zalozné
pravo, zapisané
ako druhé v poradi, bolo zriadené na zabezpecenie pohl'addvky z uverovej zmluvy ¢. 800702-
1z 1. oktébra 1992. Zuvedeného je zrejmé, Ze k vymazu zdlozného prava, zriadeného
v prospech S, a. s., doslo na zaklade drazby vykonanej D., a. s. 11. marca 2005, ktorou bolo
realizované zalozné pravo sluziace
na zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy ¢. 800235-6 z 20. septembra 1990, ktora
zalobca postupil na D.H., ktorého zalozné pravo bolo zapisané ako prvé v poradi.

Dalej uviedol, Ze zalovana ignoruje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla
ktorého veritel moze uspokojit’ svoju pohladavku postupom dohodnutym v dodatku ¢&. 1
z 12. septembra 1994 k tverovej zmluve ¢. 78 - 800702-1 z 1. oktobra 1992 tak, Zze zalozny

veritel' je opravneny pri vykone svojho zalozného préva predat’ predmet zalozného prava
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prostrednictvom na to uréenej spolo¢nosti. Dalej je nesporné, Ze uspokojenie Zalobcu
pri vykone zaloZného prava sa riadi ust. § 299 ods. 2 Obchodného zédkonnika a Ze Zalobca je
opravneny pri vykone svojho zalozného prava predat’ nehnutel'nost’ prostrednictvom vlastnej,
na to urcenej spolo¢nosti.

Vysku uplatnené¢ho dlhu ztveru, ako aj vysku nesplatenych urokov z omeSkania
zalobca osvedcil dokladom preukazujucim prehl'ad Zivota tveru a dokladom preukazujucim
evidenciu zalovaného uveru. Sud d’alej konsStatoval, ze zalovana na obranu svojich tvrdeni
nepredlozila relevantné dokazy preukazujice skutocnost’, ze predmet zalohu nebol vydrazeny
v sulade so zékonom. Z uvedenych dovodov zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit a Zalobu zamietnut. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvého stupiia dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam, ze predmet zalozného prava bol vydrazeny v sulade
so zakonom. Podl'a tvrdenia odvolatel’ky, ndvrh na vykonanie drazby, oznadmenie o drazbe
a Notarska zapisnica z drazby dokazujt, ze dobrovol'na drazba bola vykonana na uspokojenie
pohl'adavky z tverovej zmluvy ¢. 78 - 800702-1, no napriek tomu si sud osvojil tvrdenie D.,
a. S. Odvolatel’ka ziada, aby sud prihliadol na neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby. Podl’a jej
nazoru predmet zalohu mal v Case drazby trhova hodnotu
10 mil. Sk. Navrhovatel'ovi drazby zalobca postupil pohl'adavku z uveru v sume 250 000 Sk
a ked’Ze sa neopravnene vyhlasil za prednostného veritel’a, stal sa vydrazitel'om a zaloh ziskal
za 250 000 Sk, pri jeho trhovej hodnote 10 mil. Sk. Tvrdi, ze zalobca sledoval len vlastny
zaujem, chcel profitovat’ na nest’asti iného, lebo postupom v zdkonnej exekucnej drazbe alebo
dobrovolnej drazbe mohol ziskat' cely vynos z vydrazeného predmetu zalohy, minimalne
vSak 80% a nebolo by porusené zékladné pravo jej rodiny.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit’. Podl'a Zalobcu skuto¢nosti uvedené zalovanou v odvolani st v celom
rozsahu irelevantné, pretoze nemaju ziadnu suvislost’ s predmetom sporu. Predmetna drazba,
na ktorti poukazuje Zalovand v odvolani, nema Ziadnu suvislost’ s tymto konanim. Predmetom
tohto konania je zaplatenie pohladavky voci zalovanej, vyplyvajucej z Gverovej zmluvy
¢. 800702-1 z 1. oktobra 1992. Dalej uviedol, Ze pokial’ si Zzalovana mysli, Ze drazba je
neplatna, mala si svoj narok uplatnit’ cestou sudu urCovacou zalobou. Zdoraznil, ze drzbu
nerealizoval a navrhovatel' predmetnej drazby nie je ucastnikom tohto konania. Poukazal
na skutoCnost’, zZe pocas celého konania a ani v odvolani zalovand nepopierala, ze jej bol
poskytnuty uver na zéklade uverovej zmluvy €. 800702-1 z 1. oktobra 1992 a ani skutocnost’,

ze dlh z uveru do dnesného dina nezaplatila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie dlhu z iveru v sume 98 020,97 eur
spolu s prislusenstvom. Uver bol Zalovanej poskytnuty na zéklade tverovej zmluvy
¢. 800702-1, uzavretej 1. oktobra 1992. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze uver bol zalovane;j
poskytnuty a zalovana si svoju povinnost’ zaplatit’ dlh riadne a v¢as nesplnila.

Podl'a odvolatel’ky sid prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav, pokial ide
0 vykonanie drazby rodinného domu, sup. €. X., postaveného na parc. ¢. X, zapisany
na LV ¢. X,, k. 0. K. v drazbe, ktoru vykonala D., a. s. Podl'a odvolatel’ky predmet drazby mal
Vv ¢ase drazby trhovii hodnotu 10 mil. Sk.

Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovana
aj vkonani na suade prvého stupfia namietala voéi vykonaniu drazby nehnutelnosti,
zabezpecujucich pohladavku veritel’a, vzniknutej z predmetnej uverovej zmluvy. Sud prvého
stupiia na zistenie tejto skuto¢nosti vykonal dokazovanie. Dokazovanim bolo preukazané,
ze pohl'adavka Zalobcu, vzniknutd z tverovej zmluvy, uzavretej 1. oktébra 1992, ¢. 800702-1
bola zabezpeCena zaloznym pravom k nehnutelnosti - rodinny dom sup. ¢. X., postaveny
na parc. ¢. X. zapisanej na LV ¢ X, k. u. K. azilozné pravo bolo zapisané
na LV ¢. X. ako druhé v poradi.

Podl'a informacie spolo¢nosti, ktora vykonala drazbu rodinného domu sup. ¢. X.,
postaveného na parc. ¢. X., zapisanej na LV ¢. X, k. 0. K., drazbou bolo realizované zalozné
pravo, zriadené na zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy, uzavretej 20. septembra
1990, ¢. 800235-6. Z vypisu zLV €. X. sud zistil, ze v Casti ,,C* je zapisané toto zalozné
pravo na prvom mieste. Dalej v konani bolo preukazané,
ze navrhovatelom drazby bol D.H.. Drazba sa teda nerealizovala na navrh Zalobcu
na realizdciu zaloZzného prava, ktorym bola zabezpecena pohladavka z Gverovej zmluvy

¢. 800702, uzavretej 1. oktobra 1992.

Odvolaci sud povazuje za potrebné k namietke odvolatel’ky uviest, Ze predmetom
tohto konania je zaplateniec penaznej pohladavky, platnost, resp. neplatnost namietane;

drazby nehnutelnosti nie je predmetom sporu. Std by sa v tomto konani namietkou vykonu
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drazby zalohu zaoberal ako s predbeznou otazkou len v pripade, ak tym zanikla ¢iastocne
alebo celkom uplatnena pohl'adavka. Zalovana zanik uplatnenej pohladavky nepreukazuje
ziadnym dokazom a ani tito skutocnost’ netvrdi.

Sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, ze Zalovana tver nesplatila a rozhodol
vecne spravne, ked’ jej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi uplatnenti pohl'adavku.

Z uvedeného dovodu odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalobca tspesny, preto mu vzniklo pravo na néhradu trov

odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi viak

vV odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci std ich ndhradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. jina 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



