Najvyssi sud 2 Obo 127/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: V., a. s., M.B., ICO:
X.
proti odporcovi: JUDr. T.K., advokat, Advokatska kancelaria, B.B., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu P.. v konkurze, P.B., ICO: X., za G¢asti vedlajsicho Gcastnika: Z.Z., spol.
sr.o., K.B.K.B., ICO: X., zast. Mgr. F.N., advokat, Advokatska kancelaria F.N. & a Partneri,
K.B.K.B., 0 vylucenie veci
zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 10.11.20009, ¢. k. 9 Chi 15/2006-199, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z210.11.2009, ¢. k. 9 Chi 15/2006-199 zr us§ uj e avec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud konanie v zahlavi uvedenej veci zastavil

a ani jednému z Gcastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze odvolaci (Najvyssi sud Slovenskej republiky)
svojim uznesenim, ¢. k. 2 Obo 225/2007 zo dna 31.1.2008 zrusil odvolanim navrhovatel'a
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Cbi 15/2006-44 zo dna 13.9.2007

a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.
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Predmetnym wuznesenim Krajsky sad v Bratislave zastavil konanie 0 navrhu
navrhovatela zo dia 02.03.2006, ktorym sa domahal vylacit zkonkurznej podstaty
pohl'adavky voci zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na dlznom poistnom, prirazke
K poistnému, poplatku z omeskania a poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti, ktoré
vznikli upadcovi pred jeho zruSenim. Prvostupiiovy sud rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. V zmysle tychto ustanoveni mal std preukdzané vypisom
Z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, vlozka ¢. 769/B, Ze in4 pravnicka osoba,
ato P. v konkurze, so sidlom P.B., po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
V Bratislave zo dna 14.12.2006, ktorym sud zru$il konkurz vyhlaseny dna 20.4.2001
z dévodu, ze majetok upadcu nepostacuje na tthradu vydavkov a odmeny spravcu, sa ku diu
8.8.2007 vymazava
ex offo z obchodného registra. Vzhl'adom na uvedené oznaCeny odporca nemdze byt

ucastnikom v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel s odovodnenim, Ze procesni
prekazku v konani podl'a jeho nazoru spdsobil Krajsky sud v Bratislave svojou nec¢innostou,
pretoze v den podania navrhu bol odporca riadne zapisany v obchodnom registri, a preto boli
splnené vsetky procesné podmienky pre konanie v danej veci. Odvolatel’ navrhol napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Dna 15.2.2008 bolo NajvyssSiemu sudu SR
dorucené oznamenie vedlajSicho UcCastnika spoloc¢nosti Z.Z., s.r.0., Bratislava,

ICO: X. o vstupe do konania.

Najvyssi suid SR vo svojom zrusujucom uzneseni zo dna 31.1.2008 konStatoval,
7e nijaké ustanovenie neumoziiuje konkurznému sudu, aby o konkurze rozhodol skor,
ako bude rozhodnuté 0 incidencnych zalobach, ktoré tvoria sucast konkurzného konania,
z konkurzného konania vychadzaju a vysledok konkurzu na nich zavisi. V d’alSom konani
upravil prvostupniovy sud procesne sa vyporiadat’ s ndvrhom a dat’ ho do stladu s prislusSnymi
procesnymi ustanoveniami. V nadvdznosti na citované uznesenie NajvysSiecho sidu SR
Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 9 Chi 15/2006-120 zo dna 07.04.2008 vyzval
navrhovatel'a, aby Vv lehote 30 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia opravil - doplnil svoj

navrh o oznacenie odporcu, petit (vyrok, ako ma sud rozhodntt’ tak, aby bol vykonatel'ny).

Nésledne podanim zo dna 26.5.2006 navrhovatel konajucemu sidu oznamil,
ze v suCasnej dobe prebichaju sidne konania o0 uréenie neplatnosti troch zmlav, ktorych

predmetom boli pohladavky v sumarnej Ciastke 1 252 590 164 Sk, ktoré JUDr. T.K. ako
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spravca konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej poistovne P.D. diia 7.7.2005 postupil na
spolo¢nost’

Z.Z., s.r.0., Z.. Navrhovatel' preto Zziadal, aby sud v predmetnom konani rozhodol aZz po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti 0 neplatnost’ zmlav, v konaniach

sp. zn. 5 Cbi 111/05, 7 Cbi 111/05, 6 Cbi 111/05, vedenych na Krajskom sude v Bratislave.

Dna 11.6.2009 navrhovatel doru¢il Krajskému sudu v Bratislave rozsudok
Najvyssieho sudu SR, €. k. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009 zo dna 27.5.2009, ktorym Najvyssi
sud SR potvrdil rozsudok Krajského stidu Vv Bratislave, ¢. k. 7 Cbi 111/05 zo dna 20.11.2008
a uznesenie 7 Cbi 111/05-501 zo dna 9.12.2008. Predmetnym rozsudkom prvostupiiovy sud
urcil, ze zmluva o postipeni pohladavok, uzatvorena dna 7.7.2005 medzi spravcom
konkurznej podstaty tupadcu P.v konkurze, zast. spravcom podstaty JUDr. T.K.
a spolo¢nostou Z.Z., s.r.o., je neplatna. Sucasne zastavil konanie vo¢i odporcovi v 1/ rade, t.

j. spravcovi podstaty a rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zévere tohto rozhodnutia Najvyssi sud SR konStatoval, ze pohladavky zrusenej
poistovne netvorili jej vlastnictvo (naroky), ze tieto presli na V. atym ani pri vyhlaseni
konkurzu na P.D.P.D.P.D. nemohli byt spravcom konkurznej podstaty pojaté do supisu
konkurznej podstaty.

Na pojednavani konanom 20.10.2009 navrhovatel'ka uviedla, Ze sa pridrziava svojho
navrhu a ziadala, aby sud ulozil odporcovi JUDr. T.K., SKP tpadcu P. vylucit' z konkurznej
podstaty pohladavky voci zdravotnickym zariadeniam, pohl'adavky na dlznom poistnom,
prirazke k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatky za nesplnenie oznamovanej
povinnosti, ktoré vznikli pred ich zrugenim, nakol’ko tieto netvoria podstatu tpadcu. Ziadal
tiez, aby odporca vydal navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vsetky
doklady, ktoré sa viazu k predmetnym pohladavkam. Ako odporcu navrhovatel oznacil

JUDr. T.K., SKP tipadcu P.D..

Sud obozndmil ucastnikov s podanim JUDr. T.K., v ktorom uviedol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.12.2006, sp. zn. 7K 70/01- 1404, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 5.4.2007 a vykonatel'nost’ dina 16.4.2007, bol konkurz vedeny na majetok

upadcu P.v konkurze zruSeny. Krajsky stid v Bratislave zaroven spravcu zbavil funkcie.
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Pravny zastupca spolo¢nosti Z.Z., s.r.o., Bratislava poukazal na § 8a ods. 1
zak. €. 530/2003 o obchodnom registri, ktory upravuje postup sudu pri zéniku prévnickej
osoby, podla ktorého sid aj bez navrhu vykond vymaz spolo¢nosti, ktord bola zruSena
pravoplatnym rozhodnutim sudu oa/ zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku, b/ zruSenie konkurzu z dévodu, Ze majetok Upadcu nepostacuje
na uhradu vydavkov aodmenu spravcu konkurznej podstaty, c/ zruSenie spolo¢nosti
bez likvidacie, ak spoloCnost nemé Ziaden majetok, d/ zastavenie konkurzného konania

pre nedostatok majetku, e/ 0 zruseni konkurzu pre nedostatok majetku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, S poukazom na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p., podla
ktoré¢ho pre rozhodnutie sudu je rozhodujtci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a s poukazom
na ustanovenie § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., sud konanie zastavil vzhadom na zistenie,
ze navrhovatel'om oznacCeny odporca nemoze byt ucastnikom konania. Ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatel'ka. Oddvodnila ho tym,
7ze prvostupnovy sad v napadnutom uzneseni, ¢. k. 9 Chi 15/2006-199 z 10.11.2009
sa nevyporiadal dostato¢ne s rozhodnutim Najvyssiecho sudu SR, ¢. k. 2 Obo 225/2007
z31.1.2008. Krajsky sud Bratislava vrozhodnuti len skonstatoval, ze nakolko doslo
k zruSeniu konkurzu a zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty, konanie zastavuje,
pretoze ide o neodstraniteIni prekdzku konania. Teda, aj ked’ navrhovatel’ podal navrh dna
2.3.2006, za existencie upadcu aVtom case na totoznom sude prebiehali pocetné stidne
konania v suvisiacich veciach, 0 ¢om mal Krajsky sud Bratislava vedomost a konkurz
bol zruseny az 5.4.2007, sud urychlene nekona aumozni procesne zastavit' konanie

bez rozhodnutia vo veci.

Odvoléava sa na ustanovenia § 1, § 2, § 3 O.s.p. atiez na literataru, z coho vyvodi,
ze v pripade nespravneho alebo aj nespravodlivého rozhodnutia organu aplikacie prava,
osobitne sudu, nemdze vznikom pravoplatnosti nespravneho ¢i nespravodlivého rozhodnutia

nastat’ transformécia neprava na pravo.

Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo 14.12.2006, ¢. k. 7K 70/01-1404
Vv spojeni s uznesenim NajvysSieho siidu SR, €. k. 6 Obo 20/07 bol ukonceny konkurz vedeny
na upadcu P. v konkurze. Rozhodnutim potvrdil totiz najvyssi stid napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava Zo dia 14.12.2006,
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sp. zn. 7K 70/01-1404, ktoré sa stalo pravoplatnym 5.4.2007 a ktorym bol konkurz zruseny
z dovodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov aodmeny spravcu.
Navrhovatel sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal, ale v konani nebol uspesny aj napriek stale
prebichajiicim stdnym konaniam (najma nizsie uvedenym), ktoré bezprostredne s konkurzom
suvisia. Ukon¢enim konkurzu pred ukoncenim prebiehajucich sudnych konani dochadza
Kk mareniu moznosti tieto konania riadne ukoncit' a zabranit zneuzitiu pravoplatného
rozhodnutia o zruseni konkurzu z procesnych dévodov a nasledne tak ovplyvnit’ neukonc¢ené
konania. Poukazal na vysSie uvedeny zaviazny pravny nazor Najvyssieho sidu SR vo vyssie
uvedenom konani 2 Obo 10/2009 a2 Obo 11/2009, kde sud okrem iného vytyka,
ze ,,v konkurznom konani sa neberie ohlad na incidencné spory, ktoré boli vyvolané

konkurzom a do ich skongenia ani konkurzné konanie nemozno ukond¢it’.*

Opatrenim zo dna 22.6.2005 Krajsky sud Bratislava pod sp. zn. 7K 70/01 rozhodol

0 suhlase s predajom stiboru pohl'adavok, ktoré su predmetom tohto odvolania:

» 142652 Sk - voéi zdravotnickym zariadeniam, ktoré predstavovali dlzné poistné
a poplatky z omeskania, za odplatu 75 000 Sk,

= 58 25 193 311,45 Sk voci odporcovi ako vtedajSiemu spravcovi osobitného uctu
povinného zdravotného poistenia za odplatu 50 000 Sk,

= 1169 254 201 Sk voci ostatnym veritel'om za odplatu 750 000 Sk.

V odovodneni uznesenia sa uvadza, ze bol dodrzany postup predaja suboru
pohladavok prijaty vo schvalenom plane spenaZenia, a preto sud suhlasil s predajom mimo

drazby podl'a § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.

Sud tu len skumal, ¢i bude majetok padcu speniazeny v sulade s planom spenaZenia.
Ustanovenie o dohl'ade sudu § 12 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ma byt
garanciou zakonnosti priebehu konkurzného konania. V plane speniazenia z 29.4.2003 v bode
4) odporca uvadza, ze ,majetkom poistovne nie su pohladdvky poistovne voci
zdravotnickym zariadeniam, poistné, pohl'adavky na poistnom a pohl'adavky z omeSkania®.
Navrhovatel' teda ani nemal dovod riesit’ problém speiniazenia, nakol’ko pohladavky, ktoré
sa ho tykali, neboli zahrnuté, a teda ani schvalené v plane spefiazenia z roku 2004. Ze odporca
mieni do konkurznej podstaty zahrnit’ aj pohl'adavky, ktoré mal odovzdat’ navrhovatel'ovi,
o ¢om suUstavne prebiehali rokovania medzi z(Castnenymi stranami, zastupcami MZ SR

a MF SR, ¢o vyplyva aj z pisomnej korespondencie medzi navrhovatel'om a odporcom, kde sa



6 2 Obo 127/2009

aj V liste odporcu navrhovatel'ovi z 27.10.2003 (v prilohe) uvadza, Ze ,,...odovzdanie pisomne;j
agendy pohladdvok na poistnom a zavdzkov zdravotnej poistovne voci poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti vo Vami pozadovanej forme a Struktare nie je v sicasnej dobe mozné
arealne. K odovzdaniu agendy je mozné pristupit az po konecnej sumarizacii zavizkov
zo zdravotnej starostlivosti, pohl'addvok na poistnom v takej Strukttre, ako boli tieto zavazky

spracované pre ucely konkurzného konania®, nemal navrhovatel’ vedomost’.
b

Medzi zacastnenymi stranami stale prebichali rokovania o prevzati agendy
pohladavok. Ich neidentifikovatelnost’ a nepripravenost’ v takej Struktare, aby ich mohol
navrhovatel’ prevziat’ od odporcu na splnenie tc¢elu daného ustanovenim § 34 zak. 273/1994
Z. z. atiez stanovisko MZ SR a MF SR, ktoré upozoriovali, ze hradit’ sa budi moct’
len nesporne identifikované a preukazané zavizky abez tychto udajov nebude mozné
poskytnut’ zo Statneho rozpoctu financné prostriedky, neumoznili navrhovatel'ovi prevziat

od odporcu pohl'adavky v podobe, v akej ich mal pripravené (resp. nepripravené).

Ani z konkurzného spisu sa navrhovatel nedozvedel (aj napriek prebiechajucim
rokovaniam), Ze odporca dina 12.4.2005 oznamil konkurznému sudu, ze prijatim zakona
¢. 581/2004 Z. z. u¢inného od 1.11.2004 (ktory zrus$il bez prechodnych ustanoveni zakon
¢. 273/1994 Z. z.), podla jeho nazoru (ktory sa nestotoziluje s pravnym nazorom
navrhovatela) doSlo k zmene vtom zmysle, Ze doposial vylucené pohladavky zruSenej
zdravotnej poistovne sa stali jej majetkom. Tak odporca podanim zo dna 2.6.2005 poziadal
konkurzny sud o stihlas s predajom predmetnych pohl'addvok zrusenej zdravotnej poistovne,
ato spdésobom mimo drazby, ¢o Krajsky sud Bratislava uznesenim zo dia 22.6.2005,
s pravoplatnostou 29.6.2005 potvrdil aj napriek tomu, ze aj podl'a nazoru odporcu v liste
zo 7.4.2005 (v prilohe) jedna sa o dlznikov Gpadcu v pocte cca 9 868 ,,...o dlznikoch tipadcu
neexistuje presna a uplna evidencia vzh'adom na nespravne vedenie likvidacie, nevykonanie
ziadnej verifikdcie a Specifikacie dlznikov, bude sa novoobjaveny majetok spenazovat
ako balik pohl'adavok®. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ nie je Ziadna presnéd Specifikacia,
ktord bola podmienkou na postipenie pohl'addvok zruSenej poistovne na navrhovatel'a podla
zakona, nebranilo ani konkurznému stdu a ani spravcovi konkurznej podstaty zrealizovat
nezakonné postipenie pohl'adavok na obchodnu spolo¢nost’. Ze ide o nezakonny postup bolo
potvrdené aj rozhodnutim NajvysSiecho sudu SR, napr. konanie - spisova znacka

7Cbi/111/2005, ktoré potvrdilo neplatnost’ jednej z troch vyssie uvedenych zmlav.
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Bezodkladne po tom, ako sa navrhovatel' diia 07.11.2005 dozvedel, Ze odporca
posttpil pohladavky zrusenej zdravotnej poistovne v celkovej Ciastke 1 252 590 144,45 Sk,
teda 41 578 375,64 Eur, obratil sa podaniami na siid. Odporca z pisomnej komunikacie a tiez
Z osobnych rokovani s navrhovatel'om vedel, Ze navrhovatel’ sa domaha vydania pohl'adavok.
Aj napriek tomu tieto postapil atuto skutoCnost’ navrhovatelovi neoznamil. Preto
sa navrhovatel' obratil nasledujicimi podaniami na sad. Vo vSetkych pripadoch
ide o pohladavky, ktoré navrhovatel ziada wvylucit =z konkurznej podstaty, suvisia

S predmetnym konanim, a preto navrhovatel’ povazuje za vhodné v tomto konani ich uviest'.

A. Pod spisovou znackou 5Cbi/111/2005 - dorucené sudu 15.11.2005, odporca 1/
JUDr. K., 2/ Z.Z., spol. s r.0. vo veci:

* navrhu o urenie neplatnosti zmluvy o 58 142 652 Sk - predmetom zmluvy boli
pohl'adavky tupadcu vo€i zdravotnickym zariadeniam, ktoré predstavovali dlZné
poistné a poplatky z omeskania. Dia 12.2.2009 dorucené rozhodnutie Krajského stdu
Bratislava, Ze zmluva je neplatna a odporca nemohol s tymito pohl'adavkami nakladat’
vo svojom mene ako veritel, ide o verejné financie anie majetok poistovne.
Od 11.5.2009 na Najvyssom stude SR - zatial neukoncené.

* navrh na vydanie opatrenia - podany 20.12.2005 - v ramci dohladu stdu
nad konkurzom (§ 12 v spojeni s § 66b zak. ¢. 328/1991 Zb.), aby konkurzny sud

zru§il opatrenie, ktorym povolil odporcovi spenazit’ pohl'adavky - nerozhodnuté.

B. Pod spisovou znackou 6 Cbi 111/05 - dorucené sudu 15.11.2005, je vedené konanie

VO Veci:

= urcenia neplatnosti zmluvy - pohladavky v sume 1 169 254 201 Sk:

= 19.3.2009 - Krajsky sud Bratislava vydal rozhodnutie 0 tom, Ze zmluva je neplatna,
odporca nemohol stymito pohladavkami nakladat vo svojom mene ako veritel,
ide 0 verejné financie a nie majetok poistovne. Dalej zmluva o postipeni pohladavok
viazala platnost’ a u¢innost’ na Uplné zaplatenie odplaty za postipenie pohladavok.
Odplata vsak v zmluve dohodnutd nebola. Odkazala na dodatok ¢. 1. Dodatok
ale vpredlozenej zmluve nebol. Tym zmluva nemohla nadobudnut platnost’
ani ucinnost, rozpor § 37 OZ. Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory obsahom
alebo ucelom odporuje zékonu, obchadza ho, alebo sa prie¢i dobrym mravom. To sa

posudzuje so zretefom na okolnosti v okamihu, ked’ k pravnemu ukonu doslo.
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Absolutna neplatnost’ nastdva zo zékona a mdze sa jej dovolat kazdy bez Casového
obmedzenia a pdsobi ex tunc § 39 O.s.p. vo¢i kazdému. Toto pravo nezanika,
nepremlcuje sa a u€inky z takéhoto tikonu nenastanu, a to ani dodato¢nym schvalenim.
Dna 30.3.2009 podal odporca odvolanie - zatial’ nie je pravoplatné rozhodnuté.
vydania predbezného opatrenia proti Z.Z., spol. s r.o. na zakaz nakladat
s pohl'adavkami v sume 1 169 254 201 Sk - pravoplatné 23.9.2006.

. Pod spisovou znackou 7Cbi/111/2005 je podanie dorucené Krajskému siudu Bratislava
15.11.2005, vedené vo veci:

uré¢enia neplatnosti zmluvy o0 25 193 311,45 Sk, ktorej predmetom su pohladavky
upadcu voci odporcovi ako vtedajSiemu spravcovi osobitného ucétu povinného
zdravotného poistenia, Najvy$§i sad SR pravoplatne rozhodol 27.5.2009,
ze pohl'adavky netvorili majetok poistovne, odporca ich nemohol postupit, zmluva
sa prie¢i dobrym mravom a je absolitne neplatna (pravo nevzniké z bezpravia).
vydania opatrenia z014.12.2005 - vramci dohladu sidu nad konkurzom
(§ 12 v spojeni s § 66b zak. ¢. 328/1991 Zb.), aby konkurzny sud zrusil opatrenie,
ktorym povolil JUDr. K. spenazit’ pohl'adavky - nerozhodnuté.

. Pod spisovou znackou 9Cbi/110/2005 je vedené konanie vo veci:

24.11.2005 podany navrh na urcenia neexistencie prava k pohladdvkam a navrh
0 splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, t. j. vydanie pohl'adavok.

29.2.2008 - dorucené uznesenie sudu, ze sud konanie zastavil, lebo mal preukazané,
ze P.D. v konkurze sa ku diu 8.8 2007 vymazala z OR.

dina 18.3.2008 pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania.
Dnia 20.12.2005 podané na Krajsky sud Bratislava k sp. zn. 7K 70/01:

navrh na vydanie opatrenia v ramci dohl'adu siidu nad konkurzom (§ 12 v spojeni
s § 66b zak. ¢. 328/1991 Zb.), aby konkurzny sud zrusil opatrenie, ktorym povolil

odporcovi spenazit’ pohl'adavky - nerozhodnuté.

. Pod spisovou znackou 24C 413/2006 je vedené konanie o zaplatenie 25 193 311,45 Sk,
navrhovatel’ Z.Z., spol. s r.o. sa domdha od N. zaplatenia zalovanej sumy, ktord

predstavuje pohladavku upadcu voci uctu prerozdelenia povinného zdravotného
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poistenia, ktory spravoval navrhovatel. Predmetnu pohladavku tiez postupil odporca

naZ.Z.,spol.sr.o.

= Sud prerusil konanie do pravoplatnosti skon¢enia stdneho konania na Krajskom stde

Bratislava pod sp. zn. 7 Chi 111/05.

Predcasnym ukoncenim konkurzu, bez ohl'adu na eSte prebiehajuce stvisiace stidne
konania a stdom schvaleny predaj stiboru pohl'adavok tpadcu na navrh odporcu obchodnej
spolo¢nosti, bez skimania skuto¢nosti, ¢i vobec takéto pohl'adavky st majetkom upadcu
a ¢i mali byt zahrnuté do konkurznej podstaty, bude s najvac¢sou pravdepodobnostou viest
k dalsim sudnym aexekuénym konaniam a d’als$im moznym pravnym pochybeniam.
Sud si mal plnit’ ulohu dohladu ustanoventi v § 12 v spojeni s § 66b zak. ¢. 328/1991 Zb.
Uvedené ustanovenie malo byt zarukou zakonnosti postupu spravcu konkurznej podstaty
aj bez ohl'adu na to, ¢i sa niekto domahal vydania pohl'addavok. Siid mal mat’ pravne vedomie
0tom, Ze takéto pohladavky tak podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. zruSeného zakonom
¢. 581/2004 Z. z. nie st majetkom zdravotnej poistovne a ako také nemoézu byt pojaté
do supisu konkurznej podstaty. Navrhovatel’ sa jednoznacne hlasil o ich vydanie u spravcu
konkurznej podstaty a tento, ak ich vydaj mienil spochybnit’, mal ich v stupise poznacit’ aspon
S poznamkou o narokoch uplatinovanych navrhovatelom, ako ustanovuje § 19 =zak.
¢. 328/1991 Zb. a stid mal nasledne vyzvat' navrhovatel'a o podanie Zaloby proti spravcovi
na sude, ktory vyhlasil konkurz. Nakolko sa tak nestalo, navrhovatel bol nuteny podat

stivisiace pocetné sudne podania a zat'azit’ tym tak sudy, ako aj seba.

Aj napriek tomu, Ze ide v stidnej praxi o ojedinely pripad takto zruSenej zdravotnej
poistovne S likvidaciou podla vtedy platného zdkona &. 273/1994 Z. z., ide aj o problém
ojedinelosti tohto pripadu ako samotného zruSenia zdravotnej poistovne s likvidaciou. Nova
pravna uprava zak. ¢. 581/2004 Z. z. po novom riesi zruSenie zdravotnych poistovni
bez prechodnych ustanoveni, pricom tento proces nie je mozné v ziadnej Casti aplikovat

na zrusenie poistovni podl'a uz neplatného zakona ¢. 273/1994 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 0O.s.p.)
bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia, prihliadol aj na d’alSie procesné vady v postupe (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a dospel kzaveru, ze odvolanie je pravne dovodné, prvostupnovy sud

nerozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud predovsetkym konStatuje, ze rieSil v odvolacom konani viac sporov
v suvislosti s konkurzom vedenym na zruSent zdravotni poistoviiu P.D. v konkurze
a incidenénymi spormi, hlavne
so Vseobecnou zdravotnou poistoviiou a tym z Gradnej povinnosti sa s touto problematikou
zoznamil a zuz vynesenych rozhodnuti vychadza pri rozhodovani o odvolani proti teraz
napadnutému uzneseniu o zastaveni konania. Celé odvolanie navrhovatela v podstate
odvolaci sud odcitoval kvoli ucelenému pohl'adu a postupu vo veci. Az na malé nepresnosti,
napr. ze vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu, ktory je zatazeny vadami absolutnej
neplatnosti, sa moze ¢asovo neobmedzene dovolavat' ktokol'vek, je nazorom nespravnym.
Kto taku zalobu poda, musi splnit’ podmienku uvedent v § 80 pism. ¢/ O.s.p. a ak ju nesplni,
dojde k zastaveniu konania. Neznamend to, Ze taky tkon sa stane pravoplatnym, pretoZe

ak ho napadne ten, kto tito podmienku spliuje, stid o ilom bude konat’.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto sidenej veci prvostupiiovy sud svojim uznesenim
z 13.9.2007, ¢. k. 9Cbi 15/06-4 konanie zastavil z dovodu, ze uznesenim Krajského stdu
v Bratislave z 22.2.2007, ¢. k. 7K 70/01-1404, konkurz vyhlaseny 20.4.2001 zrusil z dévodu,
ze majetok upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu a ku dnu 8.8.2007
sa vymazava z obchodného registra. Tym stratil Gipadca pravnu subjektivitu a tym bol dovod

na zastavenie konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanic navrhovatelka (V. a.s.)
a odvolaci sud uznesenim z 31. januara 2008, ¢. k. 2 Obo 225/2007-115 prvostupniové
uznesenie 0 zastaveni konania zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. V intenciach
zruSujuceho uznesenia je podrobne uvedené, ako mé prvostupiiovy sud v konani d’alej
pokracovat’. Pochopitelne pocita sa aj S urCitymi znalostami nad rdmec samotného
incidencného konania. Na tato Upravu reagoval prvostupiiovy sud tak, ze ju neakceptoval
a duplicitne vyniesol zastavujice (napadnuté) uznesenie. V poslednej vete dovodov uznesenia
20bo 225/2007-115 prvostupniovému stdu je pripomenuta uprava v § 226 O.s.p.
K napadnutému uzneseniu odvolaci sid poznamenava, ze nereSpektovanie zakona v tomto

smere mdze mat’ za nésledok disciplindrne dosledky.

Odvolaci sud sa odvolava na svoje citované uznesenie v celom rozsahu, ako aj
na pravne ndzory vyslovené v tam citovanych rozhodnutiach a tieto uz opakovat nemieni.
Len pre Uplnost’ eSte dopliluje, Ze vznik pravnickej osoby a jej zanik, konkrétne tpadcu,

(P.D.P.D.P.D.) neriesil ani Obciansky ani Obchodny zakonnik. Vznik a zrusenie riesil



11 2 Obo 127/2009

spravny organ - Ministerstvo zdravotnictva SR. O tom
sa odvolaci stid 1 V inom rozhodnuti zmienil. Pri vzniku tejto poistovne ako pravnickej osoby
K uplnému zavfseniu jej vzniku a ¢innosti, okrem in¢ho sa vyzadoval zapis do obchodného
registra, a to preto, Ze to vyzadoval zakon, podl'a ktorého tato pravnicka osoba bola zriadena.
Zdravotna poistovina nemala anema povahu obchodnej spolo¢nosti podl'a obchodného
zakonnika (§ 2 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika). Obchodny zakonnik na tom ni¢ nezmenil.
Aj pokial' ide o ostatni Cinnost, je rozdielna od cinnosti podnikatel'skej a neurcuje ju
Obchodny zakonnik. Obchodny register plni evidenéni ulohu (v danom pripade princip
publicity, ¢i uz pozitivnej alebo negativnej) a nezaklada nijaké prava, ktoré sa mu pripisuju.
Len procesne skiima, ¢i su splnené podmienky zdpisu alebo vymazu. Rozhodujuce je,
aby navrh na zapis bol kompletny, aby boli pripojené aj potrebné listiny. To plati aj pri
vymaze, hlavne, aby boli rozhodnutia, na zaklade ktorych sa vymaz pozaduje, vydané tak,

ako to vyzaduje zakon.

Zakon o obchodnom registri ¢. 530/2003 Z. z. v § 8a ods. 1 upravuje v suvislosti
s konkurzom, ktoré uznesenia su podkladom pre vymaz spolo¢nosti z obchodného registra,
neriesi vsak postup pri vydani tychto uzneseni a ¢i boli vydané v stlade so zadkonom. Zanik
spolo¢nosti upravuje Obchodny zékonnik aj v stvislosti s obchodnym registrom (§ 55
az § 75a). Bez ohl'adu na postup konkurzného sudu, prvostupnovému sudu odvolaci sud
uz vyslovil, ze pohl'adavky upadcu presli pred vyhlasenim konkurzu na zruSenu zdravotnu
poistoviiu, na V., ato mal konkurzny sud aj spravca konkurznej podstaty reSpektovat.
Odvolaci suad sa vyporiadal aj stym, ze spravca podstaty nie je veritelom ani podla
Obcianskeho zakonnika, ani podla ZKV aV jeho pravomoci nebolo a nie je postupovanie
pohladavok, ale cinnost upravena v ZKV. Naviac stymito pohladavkami v priebehu
konkurzného konania ,,Safaril* (postipil ich pod nomindlnu cenu) a otom, ako nalozil
S vytazkom, sa uz zo zruSujuceho uznesenia nemozno dozvediet. Ak majetok tpadca nemal
a konkurz sa preto zamietal, aj odmena spravcu bola taxativne urcend. Konkurzny std
sa nezaoberal tym, Ze tu boli incidencné zaloby, o ktorych sa ma rozhodnut a ze su to
rozhodnutia, v ktorych sa upadcovi musi ponechat’ subjektivita, ale konkurz zrusil, nechal
vymazat' Upadcu z obchodného registra atym si zjednodusil svoje rozhodovanie aj pre
inciden¢né spory. Slovom, za tym ucelom pozbavil pravny subjekt ,,pravneho* zivota a tym
sa zbavil sporov. Ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika dava sudu navod, ako ma vo veci

pokracovat’.
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Pravny néazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je pre d’alsi postup

prvostupniového sudu zavazny (§ 226 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



