Najvyssi sad 20boE/146/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného P., pravne
zastipeného advokatskou kancelariou F., proti povinnému M., 0 vymoZenie pohl'adavky
474,10 eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekatorom J. pod sp. zn. EX 134/05,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jula 2013

¢. k. 41CoE/230/2013-41, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim z23. oktobra 2012 ¢. k. 11Er/1201/2005-20
exekuciu zastavil, ked’ dospel k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok vzhl'adom na absenciu
pravomoci rozhodcu v danej veci konat, nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul,
pre ktory dovod exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

zastavil.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 24. jula 2013 ¢. k. 41CoE/230/2013-41 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti vyroku, ktorym exekuciu zastavil, potvrdil a navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol. V odovodneni rozhodnutia sud k navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. uviedol, Ze podl'a ust. 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit’ zmeskanie lehot
a po skonceni exekucného konania nemozno podat’ navrh na obnovu exeku¢ného konania.
Citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku zakotvuje zasadu, Ze exekucné konanie je mozné
prerusit’ iba vtedy, ak to stanovi osobitny zadkon. Takymto osobitnym zakonom je napriklad
zakon ¢&. 7/2005 Z. z. okonkurze arestrukturalizacii. Odvolaci sid vo vztahu
K prebichajucemu konaniu povazoval polozené otazky opravnenym za nepodstatné
a irelevantné, pretoze poloZenie uvedenych prejudicidlnych otdzok nema redlny dosah
na prebiehajuci spor. Zaroven v predmetnom konani sud neaplikoval ustanovenia tykajice sa
ochrany spotrebitel'a upravené vo vnutrostatnom pravnom poriadku, hlavne v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ani v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v predmetnom konani nebol splneny ziadny predpoklad na preruSenie
konania podl'a vysSie citovanych ustanoveni O. s. p. a Exeku¢ného poriadku, preto odvolaci

sud oba navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania podal opravneny odvolanie z dovodu, Ze mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vspojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie a aplikacie ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni sust. § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu

v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal opravneny skumal,

¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani i1 napriek tomu, ze ich Obc¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane stidu ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia
byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo. Ak pri ich skimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejednanie veci vyplyvajlica zo zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmid oznacenia opravného
prostriedku) ako i obsahového (predovsetkym citdcie relevantnych zakonnych ustanoveni ako
aj argumentacie dovodov a vymedzenia toho, ¢o ucastnik Ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit’, Ze tento procesny tkon opravnené¢ho v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. ucastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupnia odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zdsadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako stdy prvého stupna a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo vo vySSej vymere nez patrila medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeéeni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).
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Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sad Slovenskej republiky
je funkcne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupfia st pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

0.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sidu 0 zamietnuti navrhu opravneného
na preruSenie konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je
rozhodnutim sudu odvolaciecho vydaného vramci odvolacieho konania, pocas ktorého
odvolaci sud moéze vydavat viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania
v takom pripade vzdy kona ako sud odvolaci. Funkénd prislusnost NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana.

Chybajtca funk¢na prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti
uzneseniu odvolacieho sidu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskimaval vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla
povinnost’ hradit’ trovy odvolacieho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



