Najvyssi suad 4 Tost 28/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti 04. augusta 2016 v trestnej veci L. E., Vvkonani
o eurdpskom  zatykacom  rozkaze, o staznosti  vyziadanej osoby L. E.

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. jina 2016, sp. zn. 3 Ntc/24/2015, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. E. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 22. jina 2016, sp. zn. 3 Ntc/ 24/2015sa zamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub vyZziadanej osoby L. E. sa neprijima.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 22. juna 2016, sp. zn. 3 Ntc/24/2015 rozhodol tak,

podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, v zneni
neskorsich predpisov vzal vyziadana osobu L. E., nar. X. vD. S., bytom D. S., H. X., t. & vo
vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov do
vydéavacej vizby, ktora bude spocivat’, do skon¢enia vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 14. februdra 2016 sp.
zn. 0T/23/2016 v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pripadne do podmieneéného prepustenia

Z vykonu tohto trestu.
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Proti tomuto uzneseniu véas podal staznost’ L. E..

V jej pisomnom odovodneni s€asti samostatne, scasti prostrednictvom obhajkyne
uviedol, ze na trestné stihanie do Mad’arskej republiky nemdze byt vydany pokial’ nie su
skoncené vSetky trestné stihania vedené voci jeho osobe na Uzemi Slovenskej republiky
a poukazal tiez na ustanovenie § 29 ods. 1 a § 31 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom
rozkaze. Konstatoval, ze vydavacia vizba moze trvat maximalne Styridsat’ dni, a preto nie je
zrejmé z akého dovodu std v tejto lehote nerozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu a jeho odklade z dovodu neskonéenia viacerych trestnych stihani, ktoré sa vo¢i nemu
vedu. Zaroven prisl'ubil, Ze sa bude dostavovat’ na vsetky vySetrovacie ukony a pojednavania

pretoze nema dovod, aby sa tomuto konaniu vyhybal.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil, rozhodol o vykonani

eurdpskeho zatykacieho rozkazu a jeho odklade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podanej staznosti preskumal
v rozsahu § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel' podal st'aznost,

ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staznost’ L. E. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je

dovodna.

Podl'a § 1 ods. 2 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podla tohto

zakona sa pouZzije vSeobecny predpis o trestnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu 0 vizbe
je pripustnd staznost, odkladny ucinok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. por. ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej
osoby vkonani o eurépskom zatykacom rozkaze na tUzemi Slovenskej republiky

alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
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sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykondvajuceho predbezne

vySetrovanie.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak sa vyziadana osoba
nachadza vo vidzbe v suvislosti sjej trestnym stihanim slovenskymi orgdnmi, alebo sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne ulozeného slovenskym sudom,
prislusny sudca po doruceni originalu eurdpskeho =zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadanl osobu do vydéavacej vizby,

ktora bude spocivat’.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podl'a odseku 1
je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode je vyziadand osoba vo vizbe alebo vo vykone

trestu odnatia slobody.

Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze std alebo prokurator, ktori
rozhodli 0 vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, mézu rozhodnit’ uznesenim o odklade
jeho realizacie, ak sa voci osobe vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo
osoba vykonava alebo ma vykonat trest odnatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol

uvedeny v europskom zatykacom rozkaze.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze osoba, ktora bola vydana
ziného Clenského Statu na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State
povodu stihand, odstdena, nemdze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré

spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

Podrla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak je dany dovod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho z vézby na slobodu, ak obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie
riadny Zivot, najmid Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti aZe splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu

za dostato¢ny a prijme ho.
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Z predlozeného spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Ntc/24/2015 vyplyva,
ze Okresny sud Gyor, Madarsko, vydal 16. jula 2015, sp. zn. Bny. 212/2015
na L. E., slovenského Statneho obCana eurdpsky zatykaci rozkaz na trestné stihanie do
Mad’arskej republiky pre viacnasobni majetkovu trestnti ¢innost’ (trestny ¢in kradeze), ktoré
mal spachat’ na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1 az 9 europskeho zatykacieho

rozkazu.

Za tieto trestné Ciny, ktoré su obojstranne trestné mozno v State povodu ulozit’ trest

odnatia slobody do troch rokov.

Krajsky sud v Trnave ako sud vecne a miestne prislusny 0 vydavacej vizbe vyziadanej
osoby rozhodol na podklade navrhu tamojsej krajskej prokuratiry vykonavajucej predbezné
vySetrovanie z 01. aprila 2016, sp. zn. KPtm 135/15/2200-57, ktory tato oddvodnila
obligatérnostou dovodu vizby podla § 17 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze
a poukazom na znenie tohto ustanovenia s tym, ze tieto zdkonné podmienky, ako aj zakonné

podmienky uvedené v § 16 ods. 1 tohto zakona si v posudzovanom pripade splnené.

Z doposial' vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze L. E. pri vysluchu krajskou
prokuratorkou uviedol, ze S vydanim na trestné stihanie do Madarskej republiky nesuhlasi

a zasady Speciality sa nevzdal.

Z obsahu skutkov pre ktoré bol na L. E. vydany eurdpsky zatykaci rozkaz vyplyva, Ze

tieto mal spachat’ v priebehu mesiacov april a maj 2015 v Mad’arskej republike.

Zakonné podmienky na podklade ktorych bol L. E. vzaty do vydavacej vazby boli
posudzovanom pripade splnené aprave na ich podklade bolo zarovein rozhodnuté
aj 0 spocivani vydavacej vdzby. Najvyssi sud zaroven uvadza, ze namietana Styridsatdiova
lehota sa viaze nie na vydavaciu, ale na predbeznu vizbu a ustanovenia § 29 ods. 1 a § 31
ods. 1 zédkona o europskom zatykacom rozkaze sa tykaja bud’ konania 0 vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu t. j. iného konania o eurépskom zatykacom rozkaze alebo zasady
Speciality, ktoru si vyziadand osoba v posudzovanom pripade uplatnila ajej dosledky sa

vzt'ahuju na $tat povodu.
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Pokial’ ide o ponuknuty pisomny sl'ub vyziadanej osoby najvyssi sud k nemu uvadza,
ze vzhl'adom na osobu L. E., ktory bol v minulosti viackrat sudne trestany prevazne pre
umyselné trestné ¢iny a okrem inych trestnych ¢inov aj pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ked’ vykondval ¢innost’, na ktoru sa vzt'ahuje rozhodnutie sudu alebo
in¢ho Statneho organu o zakaze Cinnosti tento nepovazoval za dostato¢ny, a preto vydavaciu

vdzbu jeho s'ubom nenahradil.

Riadiac sa tymito tivahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. augusta 2016

JUDr. MartinPiovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



